“Coémo no hablar de raza y de genética™!

La raza ha sido desde hace mucho una poderosa forma de definir diferencias
entre seres humanos. Pero la ciencia y las categorias que ella construye no

operan en un vacio politico.

Esta carta abierta fue producida por un grupo de 67 cientificos e investigadores.

La lista completa de signatarios puede encontrarse abajo.?2

En su recientemente publicado libro Who We Are and How We Got Here, el
genetista David Reich aborda las complejas y con frecuencia tensas
intersecciones entre la genética y nuestras formas de entender las diferencias

humanas, sobre todo la raza.

El confronta admirablemente algunas de las tergiversaciones sobre raza y
genética hechas por el otrora escritor de ciencia del The New York Times Nicholas
Wade y por el premio Nobel James Watson. En su calidad de eminente cientifico,
la experiencia de Reich, dentro de estas intersecciones, pertenece al campo de la
genética. Pero sus habilidades con el ADN antiguo y contemporaneo no deberian
confundirse con el dominar los significados culturales, politicos y biolégicos de los

grupos humanos.

Los abajo firmantes — un grupo de 67 académicos pertenecientes a
diversas disciplinas que atraviesan las ciencias naturales, las ciencias médicas y
las de la de poblacional, las ciencias sociales, el derecho y las humanidades —
gueremos manifestar que la manera en la que Reich entiende “raza”, expresada

en una columna del New York Times en la que advierte que “simplemente ya no
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es posible seguir ignorando la existencia de diferencias genéticas promedio entre

”m

las ‘razas’- tiene serios problemas.

Por siglos, la palabra raza se ha usado como una poderosa categoria para
determinar hasta qué punto las diferencias entre los seres humanos deben o no
deben importar. Por otra parte, la ciencia y las categorias que ésta construye no
operan en un vacio politico. Los agrupamientos poblacionales se vuelven
significativos para los cientificos en gran parte debido a su importancia social y
politica, que incluye en forma clara su poder para producir y reforzar las jerarquias

de raza, sexo y clase.

Reich enmarca su argumento dentro de una supuesta ortodoxia que
defiende que “las diferencias genéticas promedio entre las personas agrupadas de
acuerdo a los actuales términos raciales son tan triviales en lo que corresponde a
cualquier tipo de rasgo bioldgico que esas diferencias pueden ser ignoradas”. Esa
ortodoxia, argumenta Reich, “niega la posibilidad de la existencia de diferencias
biolégicas sustanciales entre poblaciones humanas” y “se angustia frente a
cualquier investigacibn que verse acerca de las diferencias genéticas entre

poblaciones.”

Esta visibn de ninguna manera representa a los muchos cientificos y
académicos que han demostrado los errores cientificos inherentes a considerar a
la “raza” como una categoria biolégica. La respetable erudicion que ellos
representan reconoce la existencia, dentro de nuestra especie, de variaciones
genéticas geograficamente determinadas, pero demuestra que dichas variaciones
no corresponden a definiciones biolégicas de raza. También demuestra que estas
variaciones no dan cuenta de los grupos raciales, que, en términos de su

definicion social son siempre cambiantes.

Es preocupante ver hasta qué punto Reich no entiende y tergiversa algunas
de las preocupaciones centrales de las criticas hechas recientemente a la forma
en la que los investigadores biomédicos —incluido Reich- usan categorias como

‘raza” y “poblacion”.




Por ejemplo, la anemia falciforme es un marcador biolégico significativo. En

los Estados Unidos es comun (y erroneamente) identificada como una enfermedad
“de negros”. De hecho, pese a que si muestra una alta prevalencia en poblaciones
con ancestrias del Africa occidental y central, también muestra una alta
prevalencia en poblaciones de gran parte de la peninsula arabiga, y de algunas
partes del Mediterraneo y de la India. Esto es porque la variante genética que
causa la aparicién de células falciformes es mas prevalente en personas que
descienden de quienes provienen de aquellas partes del mundo con una alta
incidencia de malaria. La “raza” no tiene nada que ver con ello. Asi, es
simplemente erroneo decir que la alta prevalencia de células falciformes entre las
poblaciones del Africa occidental significa que la categoria racial “negro” esta de

alguna forma genéticamente determinada.

Lo mismo aplica para las personas descendientes de poblaciones del Africa
occidental que fueron examinadas por Reich en su trabajo sobre el cancer
prostético. Estas personas pueden tener, mas frecuentemente que otras, una
version de un gen especifico que esta ligado con un mayor riesgo de contraer
cancer prostatico. Pero muchas personas que no son de Africa Occidental también
tienen este gen. No llamamos a estas otras personas una “raza” ni decimos que su
‘raza” es relevante para esa condicion particular. Encontrar una alta prevalencia
de una variante genética especifica en un grupo no convierte a este grupo una

“raza’.

Los seres humanos somos genéticamente idénticos en un 99.5%. Claro,
como el genoma humano tiene 3 billones de pares de bases [base pairs] eso
significa que cualquier individuo puede diferir de otro en 15 millones loci (.5% de 3
billones).® Dada la variacion aleatoria, uno podria genotipifcar a todos los fans de

los Red Sox y a todos los fans de los Yankees y encontrar que un grupo tiene una

° Un locus (plural loci) en genética es una posicion fija en un cromosoma, similar a la posicion de
un gen o de un marcador genético. Cada cromosoma contiene muchos genes; en los seres
humanos, se estima que los genes haploides proteinicos que codifican son entre 19,000 y 20,000,
en los 23 distintos cromosomas.




frecuencia significativamente mas alta, estadisticamente hablando, de un nimero

de variantes genéticas particulares que el otro grupo — quizas incluso en el caso
del mismo tipo de variacion que Reich encontré para el gen relacionado con el
cancer de prostata que estudio—. Esto no significa que los fans de los Medias
Rojas y los de los Yankees pertenezcan a razas genéticamente distintas (aunque

muchos podrian intentar afirmar lo contrario).

En pocas palabras, hay una diferencia entre encontrar diferencias genéticas
entre individuos y construir diferencias genéticas entre grupos, a partir de tomar
decisiones conscientes acerca de qué tipos de grupos funcionan para tus
propésitos. Estos tipos de grupos no existen “en la naturaleza”. Se crean como
consecuencia de una decisibn humana. Esto no significa que dichos grupos no
tengan atributos biolégicos en comun. Mas bien equivale a decir que el significado

y la importancia de los grupos es producida mediante las intervenciones sociales.

En apoyo a su argumento acerca de la relevancia bioldgica de la raza,
Reich también escribe sobre las diferencias genéticas entre europeos del norte y
del sur. De nuevo, esto no deberia ser un argumento para la realidad biologica de
la raza. Claro que podriamos remontarnos al principio del siglo XX, cuando
muchos creian que los “industriosos” teutones del norte eran una raza distinta de
los “perezosos” europeos del sur. Esa forma de pensar fue fundamental para la
creacion, en 1924, de leyes restrictivas a la inmigracion, pero pensamos que el
propio Reich no consideraria que ese tipo de pensamiento resulta util hoy en dia.

En cambio, tenemos que reconocer que, en nuestra especie, existen

patrones significativos de variacion genética y biolégica que no son raciales.

Cuando Reich afirma que necesitamos prepararnos para la evidencia
genética de la existencia de diferencias raciales en el comportamiento o en la
salud, esta ignorando la trayectoria de la genética moderna. Billones de dolares
han sido invertidos a lo largo de varias décadas en tratar de encontrar dichas
diferencias. El resultado ha sido la preponderancia de hallazgos negativos, y ello a

pesar de varios intentos intrépidos por coleccionar datos de ADN en millones de




individuos, con la esperanza de encontrar asi sea las mas pequefias marcas de

este tipo de diferencia.

Cuestionar la afirmacion de Reich no es, como €l lo pensaria, equivalente a
meter nuestra cabeza en la arena. Es mas bien equivalente a desarrollar un
acercamiento mas sofisticado al problema de la categorizacion de los grupos

humanos en las ciencias biomédicas.

Precisamente porque los problemas de la raza son complejos, los
cientificos necesitan abordar estos temas con mayor cuidado y sofisticacion. Los
genetistas deberian trabajar en colaboracién con sus colegas de las ciencias
sociales y las humanidades, para asegurarse de que sus descubrimientos
biomédicos hagan una diferencia positiva en el cuidado de la salud, incluyendo el
cuidado de aquellos que son estudiados por ellos.

Esto no equivale a afirmar que los genetistas como Reich nunca deberian
usar categorias en sus investigaciones; de hecho, su trabajo seria casi imposible
sin ellas. Sin embargo, deben proponerse entender con cuidado los legados
sociales e historicos que moldean la formacion de esas categorias, y constrefiir su
utilidad.

Incluso las categorias de “macho” y “hembra”, a las que Reich se refiere
como obviamente biol6gicamente significativas, tienen importantes limitaciones.
Mientras que esas categorias nos ayudan a conocer y a preocuparnos por muchos
seres humanos, obstaculizan nuestra capacidad de conocer y de preocuparnos
por millones de seres humanos nacidos en este mundo de una forma no
claramente “sexuada”. Es mas, sobre enfatizar la importancia de los cromosomas
X y Y en la determinacion del sexo nos impide ver otras partes del genoma

implicadas en el sexo.

Mientras que el enfocarse en grupos con alta incidencia de una condicion
particular puede ayudar a los investigadores a identificar variantes genéticas que

puedan correlacionarse a dicha condicidn, también debe entenderse que todas las




contribuciones genéticas a los rasgos fisicos, incluida la enfermedad, estan

siempre influidas por factores medioambientales.

Por ejemplo, en su entorno previo, un gen ancestral puede no haber
contribuido nunca a que existiera el riesgo de contraer una enfermedad, pero
ahora si puede perfectamente contribuir, en algunos casos, a que exista dicho
riesgo, porque los individuos que lo poseen estan expuestos de distintas maneras
a medio ambientes dafinos. Esto plantea la pregunta de si resulta mas eficaz
remover el peligro medioambiental o alterar la fisiologia de cada individuo a él

expuesto, mediante una intervencion médica (o bien ambas a la vez).

Argumentar en favor de la existencia de razas biolégicas no ayudara a
responder a las preguntas referentes a la salud, como por ejemplo la que quiere
entender cdmo es que la salud de los grupos racializados resulta afectada como
resultado de la discriminacion racial: como ésta ultima incrementa el riesgo de
contraer ciertas enfermedades, el riesgo de estar expuesto/a a toxinas
medioambientales, o el riesgo de una atencion médica inadecuada y deficiente.

Esto no significa que la variacion genética no sea importante; lo es, pero
ella no sigue lineas raciales. La historia nos ha ensefiado las muchas formas en
las que los estudios acerca de la variacion genética humana pueden ser
malentendidos y malinterpretados, por ejemplo: cuando las practicas de muestreo
y los contextos historicos no son considerados; cuando se concede poca atencion
a como los genes, los entornos medioambientales y las condiciones sociales
interactian, y cuando ignoramos las formas en las que las categorias

socioculturales y las practicas moldean los propios patrones genéticos

Como académicos que interactuamos con la investigacion social y la
investigacion cientifica, instamos a los cientificos a que alcen la voz cuando la
ciencia sea usada en forma inapropiada para hacer afirmaciones acerca de las
diferencias humanas. El publico no deberia cederles el poder de definir la raza a
aguellos cientificos que no hayan sido entrenados para comprender los contextos

sociales que moldean la formacion de esta categoria cargada de tensiones. En




cambio, alentamos a los genetistas a que colaboren con sus colegas de las
ciencias sociales, las humanidades y el sistema de salud publica, para que
consideren con mas cuidado el uso de las categorias raciales en la investigacion
cientifica. Juntos podemos desarrollar investigaciones que influyan en forma

positiva en las vidas humanas.
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