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En 1942, el antropdlogo Ashley Montagu publicd Man’s most dangerous myth:
The Fallacy of Race, un influyente libro que argumentaba que raza es un concepto
social sin bases genéticas. Un ejemplo clasico frecuentemente citado es la
inconsistente definicion de “negro”. En los Estados Unidos una persona es
“negra” si tiene alguna ancestria africana subsahariana; en Brasil, una persona no
es “negra” si se sabe que tiene alguna ancestria europea. Si “negro” refiere a
diferentes personas en diferentes contextos, ;cémo puede tener base genética

alguna?

A partir de 1972, los descubrimientos genéticos empezaron a incorporarse
en esta argumentacion. Ese afno el genetista Richard Lewontin publicd un
importante estudio sobre la variacion entre distintos tipos de proteina en la
sangre. El agrupd las poblaciones humanas analizadas en siete “razas”
euroasiaticos occidentales, africanos, asiaticos orientales, asiaticos del sur,
nativos americanos, oceanicos y australianos- y encontré que alrededor de 85 por
ciento de la variacién en los tipos de proteinas podia deberse a la variacidon
intrinseca en el seno de las poblaciones y las “razas”, y s6lo 15 por ciento a la
variacion entre ellas. Todo eso puede apreciarse, concluyd [Montagu], en el hecho
de que, si bien hay variacidon entre los humanos, la mayor parte de ésta se debe a

“diferencias entre los individuos”.
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En ese sentido, se establecié un consenso segun el cual entre poblaciones

humanas no hay diferencias suficientemente amplias como para sustentar el
concepto de “raza bioldgica”. En cambio, se argumento, la raza es un “constructo
social”, una forma de categorizar a la gente que cambia a lo largo del tiempo y a

través de los paises.

Es verdad que la raza es un constructo social. También es verdad, como lo
escribid el Dr. Lewontin, que las poblaciones humanas “son notablemente

similares entre si” desde el punto de vista genético.

Pero con los afos este consenso se ha transformado, al parecer sin
cuestionarse, en una ortodoxia. La ortodoxia sostiene que las diferencias
genéticas existentes, en promedio, entre las personas agrupadas de acuerdo a
los actuales términos raciales son tan triviales en términos de cualquier rasgo

biolégicamente significativo, que dichas diferencias pueden ser ignoradas.

La ortodoxia va mas alla, sosteniendo que deberiamos ponernos ansiosos
ante cualquier investigacion que intente buscar diferencias genéticas entre
poblaciones. La preocupacién es que ese tipo de investigacion, sin importar cuan
bien intencionada, se localiza en un terreno farragoso que conduce a toda clase
de argumentos pseudocientificos sobre la diferencia bioldgica, que se utilizaron
en el pasado para tratar de justificar el comercio de esclavos, el movimiento

eugenésico y el asesinato de seis millones de judios a manos de los nazis.

Yo albergo una profunda simpatia por la preocupacién acerca de que los
descubrimientos genéticos puedan ser usados erroneamente para justificar el
racismo. Pero, como genetista, también sé que simplemente no es posible seguir

ignorando las diferencias genéticas existentes, en promedio, entre las “razas”.

En las ultimas dos décadas ha habido innovadores avances en la

tecnologia para secuenciar el ADN. Estos avances nos han permitido medir, con




una precision exquisita, qué fraccion de la ancestria genética de un individuo es

rastreable hacia atras, hasta, digamos, el Africa Occidental de hace 500 afios —
antes de las mezclas que se dieron en las Américas entre los pools [paquetes]
genéticos de los africanos occidentales y los de los europeos, que habian estado
casi completamente separados entre si a lo largo de los ultimos 70,000 afios. Con
la ayuda de estas herramientas, estamos aprendiendo que, aunque la raza pueda
ser un constructo social, las diferencias en la ancestria genética, que
curiosamente se correlacionan con muchas de las actuales construcciones

raciales, son reales.

Algunos estudios genéticos recientes han mostrado que hay diferencias
entre poblaciones, no sélo en los determinantes genéticos de rasgos sencillos
como el color de la piel, sino también en rasgos mas complejos, como las
dimensiones del cuerpo y la susceptibilidad a contraer algunas enfermedades.
Por ejemplo, ahora sabemos que los factores genéticos ayudan a explicar por qué
los europeos del norte son mas altos, en promedio, que los europeos del sur, por
qué la esclerosis multiple es mas comun entre los europeo-americanos que entre
los africano-americanos, y por qué lo contrario es cierto en el caso de las

enfermedades renales terminales.

Me preocupa que la gente bien intencionada que niega la posibilidad de la
existencia de diferencias biolégicas sustanciales entre poblaciones humanas se
esté encerrando en una posicion indefendible, que no sobrevivira al embate de la
ciencia. También me preocupa que cualesquiera descubrimientos que se hagan -
y en verdad aun no tenemos idea de cuales van a ser éstos- van a ser citados
como una “prueba cientifica” de que los prejuicios y las agendas racistas han
estado siempre en lo correcto, y que esas personas bien intencionadas no
entiendan la ciencia lo suficientemente bien como para contrarrestar estas

posturas.




Por eso es importante, incluso urgente, que desarrollemos una forma

sincera y cientificamente actualizada de discutir cualquiera de estas diferencias,
en lugar de clavar nuestras cabezas en la arena y de ser sorprendidos cuando

éstas se manifiesten, porque no vamos a estar preparados para ello.

Para entender el sentido en el que se presenta la investigacién genética
moderna relativa a los promedios de diferenciacion bioldgica entre poblaciones,
me referiré aqui a un ejemplo de mi propio trabajo. A partir de 2003 empecé a
explorar si la mezcla poblacional que ha ocurrido en los ultimos cientos de anos
en las Américas podria ser considerada como un elemento importante para
encontrar factores de riesgo en el caso del cancer prostatico, una enfermedad
que ocurre 1.7 veces mas frecuentemente en afro-estadounidense que asi se
auto-identifican que en europeo-estadounidenses que asi se auto-adscriben. No
habria sido posible explicar dicha disparidad basandose en las diferencias en la
dieta ni en el medio ambiente, lo que sugeria que los factores genéticos juegan un

papel en ella.

Alrededor del 80 por ciento de las ancestrias genéticas de quienes se
identifican como afro-estadounidenses suelen derivar, en promedio, de los
africanos esclavizados traidos a América entre los siglos XVI y XIX. Mis colegas y
yo buscamos, en 1, 597 hombres africano-americanos con cancer prostatico,
lugares en su genoma en los que la fraccidn de los genes que les fueron
heredados de sus ancestros de Africa occidental fuera mas importante que en
cualquier otra parte de este genoma. En 2006 encontramos exactamente lo que
estabamos buscando: una ubicacion en su genoma en la que se verificaba
alrededor de 2.8 por ciento mas ancestria africana que en el promedio de su

genoma.

Al mirarlo con mas detalle encontramos que esta region de su genoma

contiene al menos siete factores de riesgo, independientes entre si, para el cancer




prostatico; todos ellos mas comunes entre los africanos occidentales que en otras

poblaciones. Nuestros descubrimientos lograron dar cuenta por completo de la
mayor incidencia de cancer prostatico en afro-estadounidenses que en europeo-
estadounidenses. Pudimos concluir esto porque los afro-estadounidenses que
tenian una ancestria europeo-estadounidense completa en esta seccién de su
genoma, mostraron el mismo riesgo de contraer cancer prostatico que muchos

europeos seleccionados al azar.

¢ Puede decirse que nuestra investigaciéon se basé en conceptos como
“afro-estadounidense” y “europeo-estadounidense” que son socialmente
construidos, y etiquetd a algunos segmentos del genoma como de probable
origen “africano occidental” o “europeo”? Si. ;jPuede decirse que nuestra
investigacion identifico factores de riesgo reales relacionados con algunas
enfermedades, que difieren en frecuencia en el seno de estas poblaciones, lo cual
condujo a descubrimientos que tienen el potencial de mejorar la salud y salvar

vidas? Si.

Mientras que la mayoria de la gente coincide en que encontrar
explicaciones genéticas para algunos indices elevados de ciertas enfermedades
es importante, muy frecuentemente se detienen ahi. Encontrar influencias
genéticas en lo que se refiere a la propension a contraer enfermedades es una
cosa, argumentan, pero buscar esas influencias en cuanto al comportamiento y a

la cognicidén es otra.

Pero queramoslo o no, esa linea ha sido ya cruzada. Un estudio reciente
dirigido por el economista Daniel Benjamin compilé informaciéon acerca del
numero de afos de escolaridad de mas de 400,000 personas, casi todas con
ancestria europea. Después de ubicar las diferencias en cuanto a la pertenencia
socioecondémica de las personas de esta muestra, él y sus colegas identificaron

74 variaciones genéticas sobre-representadas en algunos genes conocidos por




su importancia en el desarrollo neurolégico, y cada una de las cuales es

indiscutiblemente mas comun entre los europeos que cuentan con mas anos de

escolaridad que entre los europeos con menos anos de escolaridad.

Aun no estd claro cdmo operan estas variaciones genéticas. Un estudio de
seguimiento con islandeses, dirigido por el genetista Agustine Kong, mostré que
estas variaciones genéticas también empujan a la gente que las posee a
posponer el tener hijos. Asi que estas variaciones pueden explicar el hecho de
que algunos permanezcan mas tiempo en las escuelas, porque ellas inciden en un

comportamiento que no tiene nada que ver con la inteligencia.

Este estudio se ha sumado a otros que encuentran predicciones genéticas
relativas al comportamiento. Uno de estos estudios, dirigido por la genetista
Danielle Posthuma, observd a mas de 70,000 personas y encontrd variaciones
genéticas en mas de 20 genes, que fueron predictivas de su desempefo en los

tests de inteligencia.

¢Acaso la forma en la que una persona es criada en casa influye en su
desempenfo en un test de inteligencia, o en el numero de afos de escolaridad que
va a tener? Por supuesto. Pero puede esta crianza medir algo relacionado con
algunos aspectos del comportamiento o de la cognicion? Es casi seguro que si.
Y dado que se espera que todos los rasgos influidos por la genética difieran a
través de distintas poblaciones (porque las frecuencias de las variaciones
genéticas son rara vez exactamente las mismas a través de las poblaciones), las
influencias genéticas en el comportamiento y la cognicién diferiran también a

través de estas poblaciones.

Todos hemos escuchado decir algunas veces que es probable que
cualquier diferencia bioldgica entre distintas poblaciones sea pequefa, porque los

humanos hemos divergido apenas recientemente de nuestros ancestros comunes




como para que algunas diferencias sustanciales entre nosotros hayan emergido

bajo la presion de la seleccidn natural. Esto no es cierto. No fue sino hasta
recientemente que los ancestros de los asiaticos orientales, los europeos, los
africanos occidentales y los australianos se empezaron a encontrar, después de
haber vivido casi completamente aislados unos de otros por 40, 000 afios 0 mas,
un lapso de tiempo mas que suficiente para que el poder de la evolucion actue.
De hecho, el estudio dirigido por el Dr. Kong demostré que, en Islandia, ha habido
una seleccidén genética medible y significativa con respecto a las variaciones
genéticas que predicen el que esta poblacidn haya tenido mas anos de

escolaridad durante el ultimo siglo.

Para entender por qué es tan peligrosa para los genetistas y los
antropologos la simple repeticion del viejo consenso sobre las diferencias entre
las poblaciones humanas, consideremos el tipo de voces que estan llenando el
vacio que nuestro silencio esta creando. Nicholas Wade, un respetado periodista
cientifico del New York Times, apunta acertadamente en su libro de 2014, A
Troublesome Inheritance: Genes, Race and Human History, que la investigacion
moderna esta retando a nuestro pensamiento acerca de la naturaleza de las
diferencias en el seno de la poblacion humana. Pero él deriva de ahi un infundado
e irresponsable alegato acerca de que esta investigacion suya sugiere que los

factores genéticos explican los estereotipos tradicionales.

Una de las fuentes clave del Sr. Wade, es, por ejemplo, el antropdlogo
Henry Harpending, quien ha asegurado que las personas con ancestria del Africa
Subsahariana no son propensas al trabajo cuando no tienen necesidad de él,
porque, argumenta, a lo largo de los ultimos miles de afos, ellas no pasaron por
el tipo de seleccidn natural necesaria para practicar el trabajo duro como si lo
hicieron los euroasiaticos. Simplemente no hay evidencia cientifica para sostener

esta afirmacion. De hecho, en una carta dirigida al New York Times acerca del




libro del Sr. Wade, alrededor de 139 genetistas (incluyéndome) sefialamos que no

hay evidencia genética para sostener ninguno de los estereotipos racistas que él

promueve.

Otro ejemplo de alto perfil es James Watson, el cientifico que en 1953 co-
descubrid la estructura del ADN, y que en 2007 tuvo que dejar su cargo de
Director de Cold Spring Harbor Laboratories, después de afirmar en una
entrevista — sin ninguna evidencia cientifica - que la investigacién sugiere que los
factores genéticos contribuyen a que los africanos sean menos inteligentes que

los europeos.

Unos afios después de esto, en una reunién, el Dr. Watson nos dijo a miy
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a mi companera genetista Beth Shapiro algo como “;Cuando van ustedes a
descifrar por qué es que ustedes los judios son mucho mas inteligentes que
todos los demas?” El afirmaba que los judios tienen grandes logros como
académicos debido a las ventajas genéticas que les han conferido miles de afnos
de seleccion natural como lectores, y que los estudiantes provenientes del Asia
oriental tienden al conformismo, debido a miles de afios de seleccién natural de
conformismo en la antigua sociedad china. (contactado recientemente, el Dr.
Watson negd haber hecho esas afirmaciones, y sostuvo que éstas no representan

su punto de vista; la Dra. Shapiro dijo que su recuento de estos hechos coincide

con el mio).

Lo que hace que las afirmaciones del Dr. Watson y del Sr. Wade sean tan
insidiosas es que parten de observar con precision como muchos académicos
estan negando, en forma inverosimil, la posibilidad de la existencia de diferencias
genéticas promedio entre poblaciones humanas; y como tras esto afirman - sin

evidencia alguna - que ellos saben cuales son esas diferencias, y que ellas se




corresponden con los estereotipos racistas. Lo que estan haciendo con esto es

instrumentalizar la aversion de la comunidad académica a discutir abiertamente
estos temas tan dificiles, cuyo propodsito es proveer una cobertura retérica a las
ideas cargadas de odio y a las viejas bromas racistas. Es por eso que los
cientificos que realmente conocen estos temas deben alzar la voz. Si nos
abstenemos de trazar un marco racional para discutir las diferencias entre
poblaciones, nos arriesgamos a perder la confianza del publico y contribuimos

activamente a la desconfianza ante la expertise que hoy es tan prevalente;

dejamos un vacio que es llenado por la pseudociencia, y producimos asi un
resultado que es mucho peor que cualquiera de los que podriamos obtener a

través de la discusion abierta.

Si de algo podemos estar seguros los cientificos, es de que lo que sea que
nosotros actualmente creamos acerca de la naturaleza genética de las diferencias
entre poblaciones humanas es muy probablemente falso. Por ejemplo, mi
laboratorio descubrio en 2016, basado en nuestra secuenciacién de genomas
humanos antiguos, que “los blancos” no son herederos de una poblacion que
existié en tiempos inmemoriales, como algunas personas creen. No, “los blancos”
representan una mezcla de cuatro poblaciones antiguas que vivieron hace 10,000
anos, y cada una de las cuales era tan distinta de las otras como hoy lo son los

europeos Y los asiaticos orientales.

Asi que, ¢de qué manera deberiamos prepararnos para la posibilidad de
que en los proximos anos los estudios genéticos muestren que muchos rasgos

estan influidos por variaciones genéticas, y que estos rasgos difieren en promedio




entre poblaciones humanas? Sera imposible — de hecho, anticientifico, torpe y

absurdo - negar esas diferencias.

Para mi, una respuesta natural a este reto es aprender del ejemplo de las
diferencias bioldgicas que existen entre machos y hembras. Las diferencias entre
sexos son mucho mas profundas que aquellas que existen entre poblaciones
humanas, y reflejan mas de 100 millones de afios de evolucién y adaptacion.
Machos y hembras difieren en enormes tramos de material genético — un
cromosoma Y que los machos tienen y que las hembras no, y un segundo

cromosoma X que las hembras tienen y los machos no.

Todos aceptan que las diferencias bioldgicas entre machos y hembras son
profundas. Ademas de las diferencias anatomicas, hombres y mujeres exhiben
diferencias promedio en cuanto a estatura y fuerza fisica. (También hay
diferencias promedio en cuanto a temperamento y comportamiento, aunque hay
importantes cuestiones sin resolver sobre hasta qué punto estas diferencias son

influidas por las expectativas sociales y la educacion).

¢, Como acomodamos las diferencias bioldgicas entre hombres y mujeres?
Creo que la respuesta es obvia: por un lado, debemos reconocer que las
diferencias genéticas entre machos y hembras existen, y, por el otro, debemos
garantizar a cada sexo las mismas libertades y oportunidades sin importar estas

diferencias.

Es claro, a partir de las inequidades que persisten entre mujeres y hombres
en nuestra sociedad, que cumplir estas aspiraciones es, en la practica, un reto,
aunque conceptualmente sea sencillo. Y si éste es el caso entre hombres y
mujeres, entonces es seguramente el caso con cualquier diferencia que podamos
encontrar entre poblaciones humanas, la gran mayoria de las cuales seran mucho

menos profundas.




Un reto permanente para nuestra civilizacién es tratar a cada ser humano
como un individuo y empoderar a toda la gente, sin importar qué combinacién de
cartas le haya tocado a cada quien en el juego de barajas de la vida.
Comparadas con las enormes diferencias que existen entre los individuos, las
diferencias entre poblaciones son, en promedio, varias veces mas pequenas; asi
que deberia ser sencillo el reto de acomodar una realidad en la que las
contribuciones genéticas promedio que caracterizan a los rasgos humanos
difieran entre si. Es importante encarar lo que sea que la ciencia revele, sin
prejuzgar el resultado, y con la confianza de que podemos ser lo suficientemente
maduros como para manejar cualquier hallazgo. Argumentar que no hay
diferencias sustanciales entre poblaciones humanas sélo invitara al mal uso

racista de la genética, que es lo que queremos evitar.
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