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GENOMICA NACIONAL:
EL INMEGEN Y EL GENOMA DEL MESTIZO

CARLOS LOPEZ BELTRAN
FRANCISCO VERGARA SILVA

La ceremonia

El 11 de mayo de 2009 en una impresionante ceremonia ofi-
cial muy difundida en los medios, Gerardo Jiménez Sdn-
chez, Director a la sazdn del Instituto Mexicano de Medicina
Gendmica (INMEGEN) entregd de mano al Presidente Feli-
pe Calderén un pequeiio articulo publicado en las Actas de
la Academia de Ciencias de Estados Unidos (PNAS) llama-
do: “Anadlisis de la diversidad gendmica en México”*s. El bo-
letin de prensa que el INMEGEN prepard para la ocasion
sostenfa que dicho trabajo también se conocia como: “El
mapa gendmico de los mexicanos”*®.

La entrega oficial ritualizada en un articulo cientifico re-
lativamente menor hecho por un pequefio grupo de investi-
gadores, no muy conocidos, al Jefe de Estado es un evento
excepcional digno de atencién aun en nuestras ceremonio-
sas sociedades latinoamericanas™. {Qué tenia de especial
ese “mapa” que mereciera tal despliegue? Dicha ceremonia
s6lo puede entenderse como el efecto de un proceso, como
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el desenlace de una trama desplegada por un sector de la
comunidad de investigacion biomédica mexicana para posi-
cionarse a la vanguardia de la investigacién gendmica na-
cional y para hacerse con una importante porcion del finan-
ciamiento publico dedicado a la salud. Si bien los resultados
presentados en la ocasién pudieran capearse con la retdrica
del interés nacional y del futuro de la salud publica mexica-
na, el simbolismo y el lenguaje utilizados trascendieron el
dmbito de la salud publica y claramente se adentraron en
cuestiones ideoldgicas y de identidad nacional. El hecho de
que el reporte que se entregd en las manos mds importantes
del pais fuese llamado publicamente y con engolamiento El
genoma (o el Mapa genémico) del mestizo mexicano nos brin-
da una clave para nuestra labor hermenéutica.

En nombre de la nacidn, el presidente recibia, metafori-
camente, la custodia del cddigo bioldgico identitario del
mexicano, pero el trabajo presentado s6lo muy remotamen-
te podia entenderse asi. En el texto de la publicacidn, sus
autores aclaran sin ambages que consiste solamente en un
“primer bosquejo” para construir una herramienta biomé-
dica util para futura investigacion (“una evaluacidn inicial
de los beneficios potenciales de generar un mapa de haplo-
tipos para optimizar [...] los estudios de asociacidon genética
de los mexicanos”). Pero si sdlo se atiende la forma en que
fue descrito a la prensay a los politicos, y al dia siguiente en
los periddicos ante el publico general, es fdcil concluir que
se tratd de presentar como un gran acontecimiento cientifi-
co, como la primera gran investigacion gendmica que deve-
laba el secreto de lo que realmente son los mexicanos en el
fondo de su enraizada armazdn bioldgica. Una obra maes-
tra de la investigacion cientifica de la cual todos los mexica-
nos debiamos enorgullecernos.
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La dimension y grandilocuencia de la ceremonia de esta
presentacion publica del genoma mexicano fue ciertamente
influenciada por el dramdtico episodio de influenza AHINT
que vivio la Ciudad de México. El 11 de mayo de 2009 se estaba
en plena “emergencia sanitaria”. En ese contexto, Julio Frenk,
uno de los promotores del INMEGEN como Secretario de Sa-
lud en el sexenio previo, aprovechd la ocasion para afirmar que
el genoma del mexicano recién descubierto podria brindar
“una posible explicacién” de por qué el virus AHINT estaba
siendo letal para algunos mexicanos, mientras que en otros
paises los indices de recuperacion de los infectados era del
100%*. La gendmica médica, estaba implicando, nos dard la
llave de la vida y de la muerte del mexicano.

Con el simbolismo de entregar al presidente esta llave del
genoma mexicano, el Director del INMEGEN daba a enten-
der que mediante la posesion y control de tal riqueza nacio-
nal, los mexicanos asegurdbamos el control de nuestros ge-
nes. Con ello, ademds, tendriamos acceso a futuros valores
economicos y culturales basados en saberes biomédicos
que habrian de ser definidos y controlados por la nacién
(encarnada en el Estado, su sistema de salud y, especifica-
mente, el INMEGEN). En este aspecto se definio, frente a
aspiraciones neocoloniales de proyectos biomédicos ex-
tranjeros, la llamada soberania gendmica™®s. Entre otros as-
pectos, se reciclaba la cuestion de la propiedad nacional
tanto de la poblacion que habita dentro de nuestras fronte-
ras, como de las muestras bioldgicas que vienen de ahi, para
propositos cientificos y biomédicos. El estilo tan ostentoso
de presentacion y la vivida retérica empleadas en la ocasion,
apuntaban a asegurar una sensacion de urgencia, de opor-
tunidad y de alta calidad cientifica por medios publicitarios.
Se trababa de una accidn politica exagerada de los promoto-

101



Carlos Lopez Beltran / Francisco Vergara Silva

res de un proyecto que habian, por meses, anunciado su
mapa del mexicano como una gran meta.

La publicacidn del articulo del genoma mestizo mexicano
fue el primer resultado cientificamente validado (evaluado
por expertos) que surgio del proyecto insignia de la primera
etapa del INMEGEN. Desde 2005 habia sido promovido re-
petidamente en la prensa mexicana como un importante
acontecimiento en el dmbito cientifico nacional que (al me-
nos retéricamente) podia ser comparado con grandes em-
presas cientificas contempordneas como el Proyecto del Ge-
noma Humano. La gran inversion publica para crear un
nuevo instituto nacional de investigacion médica estaba as{
mds que justificada. Se obtendrian pronto retornos abun-
dantes en términos del mejoramiento de la salud publica y
del control nacional de la informacion gendémica mexica-
na4, Las promesas ya conocidas de la gendmica médica se
repitieron aqui. Las criticas a ésta, no tanto.

El articulo del genoma mestizo fue precedido, durante
muchos meses, por algunos anuncios preliminares de los
avances de su investigacion por el INMEGEN a casi todos los
medios de comunicacion. Lo que era patente en casi todos
era el esfuerzo para convencer al publico mexicano de que al
INMEGEN le tocaba la tarea de revelar ante ellos su genoma
particular. Con el paso del tiempo, el proyecto insignia del
INMEGEN fue referido ptblicamente de diferentes formas.
Se dijo que era el capitulo mexicano del proyecto del Genoma
Humano, que era un complemento necesario del Proyecto
internacional de mapa de Haplotipos (HapMap). También se
describi6 como el equivalente mexicano del Proyecto Mun-
dial de Diversidad Gendmica Poblacional'®s. Estd claro que
los cientificos del INMEGEN se apoyaron en reconocidos
proyectos internacionales con la clara intencién de reforzar
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la percepcidn y la expectativa local de que se trataba de un
“gran avance” cientifico en ciernes; ya que objetivamente
ningun proyecto puede ser, o parecer, todas esas cosas a la
vez. Un tema recurrente de las historias periodisticas emana-
das del proyecto poblacional del INMEGEN fue el de la parti-
cularidad gendmica de los mexicanos, derivados de que son
mestizos racialmente entremezclados. Esto se enfatizd de
varios modos en las presentaciones iniciales: los cientificos
del INMEGEN se referian al mexicano como producto de
una peculiar historia de mezcla interracial que combinaba
un gran numero de diversos grupos étnicos amerindios con
un tipo de europeos (espafioles) y otros grupos no amerin-
dios. Se asumid que la constitucion bioldgica del mestizo
mexicano era Unica, que el mestizo mexicano tenia una estir-
pe gendmicamente peculiar y suficientemente diferente de
las de otras regiones. Esto ameritaba —se insistio— un estu-
dio especial y detallado de las secuencias y variantes gendmi-
cas presentes en este tipo de gente. La nocion corriente en
Meéxico de que todo mundo es mestizo es asi completada con
laidea de que, sin duda, hay variantes genémicas muy pecu-
liares contenidas en los limites del Estado nacional, con in-
dudable utilidad médica. Ademds, en estas variantes estd el
registro historico —por conocerse— del proceso de mezclas
raciales que forjé nuestro cuerpo mestizo.

La coincidencia de una construccion historica e ideoldgi-
ca como el mestizo con la existencia de una unicidad gend-
mica mexicana ayudo a reforzar el cardcter nacional del objeto
de investigacion (el genoma del mestizo mexicano) como el
de su exclusividad. En nuestra opinidn, fue debido a este giro
nacionalista que el proyecto, que pudo asumir un canon pu-
ramente médico, se fue lastrando con una serie de ambicio-
nes histdricas y antropoldgicas asi como con algunas pro-
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mesas vinculadas al mestizo como simbolo identitario
mexicano. Los esfuerzos de encontrar sentido a la genotipi-
ficacion del INMEGEN, mds alld de la construccion de una
base de datos util, sobreimpusieron una agenda politica a la
puramente médica. Esto no es una caracteristica que sdlo
tenga este proyecto del INMEGEN, sino que se ha dado de
diversas formas en varios lugares. La expectativa que se cred
en México, dada la promesa publica de entregar el genoma
del mestizo icdnico, hizo que los médicos del INMEGEN
gravitaran hacia una antropologia genémicay la historia po-
blacional, obligdndolos a articular un doble discurso: Uno
estrictamente médico y el otro histdrico; el primero epide-
mioldgico, el segundo descriptivo de una poblacion raciali-
zada. Esta dualidad impregna la historia del Proyecto del
mapa genomico mexicano entre 2005 y 2009, y marca de
modo definitivo el articulo del “primer borrador” entregado
por Jiménez Sdnchez en mayo de 2009 al Presidente. La dua-
lidad de la que hablamos se revela mds claramente en los bo-
letines de prensa y otros documentos cuidadosamente pre-
parados para su distribucion publica en aquella ocasion™.

El primer reporte del genoma mexicano

Para satisfacer las expectativas generadas por las campafias
publicitarias del INMEGEN y el uso de una vivida y eficaz re-
torica nacionalista, el primer articulo genuinamente cientifi-
co publicado sobre el genoma del mexicano por el grupo de
Jiménez Sdnchez'®” debid incorporar una serie de andlisis en
torno a la historia del mestizaje mexicano y sus peculiarida-
des regionales. Fue esta porcion de los resultados presenta-
dos la que sustentaba la mayoria de los anuncios medidticos
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del INMEGEN en torno a la composicion racial del mestizo
mexicano. A través de mediciones de composicion y distan-
cias genéticas estandar de la genética de poblaciones, y a par-
tir de marcadores ligados a putativas poblaciones originarias
y un estandarizado uso de paqueterias bioinformdticas dis-
ponibles, se asignaron diferentes proporciones de “ances-
tria” europea, amerindia y africana a las diferentes muestras
regionales que la institucion habia obtenido. Esos procedi-
mientos arrojaron el dato de que los mestizos mexicanos tie-
nen un promedio de 55.2% de ascendencia gendmica ame-
rindia, 41.8% de ascendencia gendmica europea y 3.5% de
ascendencia gendmica africana. Estos porcentajes, como se
esperaba, presentan variaciones regionales importantes que
reflejan distintas “dindmicas de poblaciéon” locales. Aunque
tienden a coincidir en términos generales, los porcentajes
reportados en el articulo de marras varfan un tanto de las
cuantificaciones previas hechas por los cientificos del 1N-
MEGEN, utilizando las mismas muestras de mestizos pero
con diferentes grupos de contraste. La objetividad de los por-
centajes, como nos lo describid en conversacion un célebre
biomédico, depende un tanto de la convergencia que tengan
con los porcentajes “esperados”.

Que un proyecto de investigacion en genémica biomédica
terminara incorporando un conjunto de preguntas histori-
cas e identitarias es el resultado de una serie de decisiones
estratégicas que se pretenden describir y analizar somera-
mente aqui. Las tensiones surgidas entre el uso de la infor-
macion contenida en el ADN “mestizo” para la investigacion
relacionada con la salud y su utilizacién para hacer inferen-
cias histdricas en un contexto poblacional particularmente
complejo nos abren un espacio para comprender las com-
plejidades actuales de la investigacion en gendmica pobla-
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cional. Por un lado, se aprovecha el creciente poder de las
herramientas de secuenciacion gendmica y bioinformdticas
para describir la estructura gendmica de las poblaciones hu-
manas y encontrar correlaciones potencialmente causales
entre variantes genéticas y cuadros clinicos comunes, y por el
otro se aterrizan estos por facilidad o prejuicio bajo una ma-
triz racializada. Es grande la tentacion de oscilar entre el in-
terés disciplinar biomédico (y su busqueda de asociaciones
gendmicas con patologias comunes) y el interés antropolo-
gico e histdrico (y sus preguntas ligadas a narrativas identita-
rias). El riesgo de aumentar en lugar de aminorar la confu-
sion es, sin embargo, alto.

Visitaremos ahora las etapas y los acomodos realizados
en el proyecto del genoma del mestizo mexicano desde sus
esbozos previos a la fundacién del INMEGEN en 2004, has-
ta el 11 de mayo de 2009, dia de la entrega ritual descrita.
Nos preguntamos por las condiciones que condujeron a la
produccion, dentro de un proyecto de gendmica médica, de
un discurso nacionalista de gran calado que explota el con-
cepto ideoldgico identitario y racialista arraigado y “a la
mano” (o0, para usar una expresion inglesa: ready made) del
mexicano como un ser esencialmente mestizo. Concentremos
nuestra atencion en el hecho de que el proyecto insignia ini-
cial de un flamante instituto de investigacién médica con un
conjunto de objetivos biomédicos moderadamente bien de-
finidos en el campo de la gendmica médica, se haya involu-
crado en el espacio publico con una serie de cuestiones his-
toricas y antropoldgicas alejadas de la experticia de sus
investigadores y que confrontan complejas preguntas sobre
la asignacién de ascendencia racial y geografica en una po-
blacion heterogénea. Usamos en este andlisis las presenta-
ciones, declaraciones publicas, entrevistas y publicaciones
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cientificas relacionadas con el Proyecto del genoma mexica-
no del INMEGEN entre los afios 2000 y 2009. También, he-
mos considerado sin citarlas (a peticion de ellos), varias en-
trevistas y cartas que nos ofrecieron cientificos cercanos a
estos desarrollos. Nuestro andlisis tiene como objetivo bos-
quejar y comprender el espacio ideoldgico y politico amplio
dentro del cual se desenvolvid el proyecto. Quisiéramos en-
tender porqué en México, el despliegue de un concepto dis-
perso “ala mano” de identidad nacional, basado en el mito
del mestizaje que homogeneiza al mexicano, todavia puede
jugar un papel retdrico de gran alcance en la legitimizacion
politica y cultural de una empresa cientifica estratégica
como la creacion y la financiacion del INMEGEN.

La institucion (INMEGEN)

El 19 de julio de 2004, un decreto presidencial fundé el Ins-
tituto Nacional de Medicina Gendmica (INMEGEN). Su
proposito es llevar la investigacion en gendmica médica a
un nivel de excelencia en México. La campafia politica que
resulto en la fundacién del INMEGEN se inicid en 1999. In-
volucro tanto a poderosas instituciones como a influyentes
individuos de los sectores publico y privado. El cabildeo
para este logro se inici6 bajo los auspicios de la Fundacion
Mexicana para la Salud (FUNSALUD), una institucion médi-
ca privada con notable poder politico que eficientemente
combina intereses privados y ptblicos en torno a temas re-
lacionados con salud, financiada por compafiias farmacéu-
ticas y con el apoyo activo de un grupo de médicos influyen-
tes. En 2002, FUNSALUD, encabezada por el prominente
médico Guillermo Soberdn, logrd catalizar la creacion del
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Consorcio Promotor del Instituto de Medicina Gendmica
con la participacion de la Secretaria de Salud, la uNnam y el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT). Di-
versos notables médicos, como Juan Ramon de la Fuente y
Julio Frenk, fueron entusiastas promotores de las activida-
des del Consorcio, al igual que varias figuras del sector pri-
vado, entre los cuales destaca el magnate farmacéutico An-
tonio Lopez de Salines. En la etapa de planificacion y el
cabildeo, un bien conectado y joven pediatra Gerardo Jimé-
nez Sanchez, fue reclutado como lider junto con un reduci-
do grupo de médicos investigadores™®®.

Es importante observar que el INMEGEN fue el primer
Instituto Nacional de Salud creado en la nueva era “demo-
cratica” después de la derrota de la larga autocracia del PRI
en el 2000. Esto significd que también fue el primero para
cuya fundacidn se requirid de la aprobacién previa de los 6r-
ganos legislativos. Tres meses antes del decreto de funda-
cion del INMEGEN éste fue aprobado por el Senado con una
votacion dividida. Tanto los partidos de izquierda como los
de derecha, asi como algunos sectores académicos, tenian
objeciones a la forma en que el instituto fue concebido. Los
esfuerzos de cabildeo de los médicos a cargo tuvieron €xito
y la Ley General de Salud fue modificada por ambas Cdma-
ras para permitir la fundacién del INMEGEN™®.

Desde el principio, el proyecto insignia del INMEGEN
tenia por objetivo estudiar la variabilidad gendmica de la po-
blacién mexicana. Una vez que se eché a andar el instituto,
el proyecto se decribié en los medios una y otra vez como el
desciframiento del genoma de los mexicanos. La imagen
buscada era que finalmente México se unia, a través de estos
esfuerzos, a la frontera de la investigacion mundial ligada al
Proyecto del genoma humano. Ya entrado el afio de 2005,
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los voceros del INMEGEN aclararon las cosas mencionando
que el objetivo era la construccion de un mapa de Haploti-
pos locales complementario al notorio Proyecto internacio-
nal de mapa de Haplotiposhaplotipos (International HapMap
Project). Al ser el mexicano portador de un conjunto tnico de
caracteres genéticos (por su peculiar origen en la entremez-
claracial) y al no estar “representado” en el proyecto interna-
cional, era importante detectar sus peculiaridades y ubicar-
las en el mapa'°. Sellama haplotipo a segmentos de variantes
del ADN que conservan cierta integridad a través de la trans-
mision hereditaria por muchas generaciones. La investiga-
cion biomédica puede usar esos haplotipos para buscar vin-
culos causales. El descubrimiento de variantes especiales, en
el caso mexicano, darfa ademds conocimiento histdrico que
develaria rastros ocultos de como se constituyeron los mesti-
zos por la mezcla racial en los ultimos siglos. Al inicio de su
gestion como el primer director del INMEGEN, Gerardo Ji-
ménez Sdnchez no objetd cuando se describid el “mapa ge-
nético comun consensado que se ajuste a toda la poblacidn
mestiza mexicana”, que proponia como un “proyecto geno-
mico basado en la raza”7". La idea del mexicano como un
mosaico racial no sélo era adecuada, sino ventajosa para los
propositos del INMEGEN.

De ese modo, los médicos del INMEGEN cargaron la per-
cepcion publica de sus proyectos de genémica médica en
México hacia una serie de preguntas poblacionales, histori-
cas y antropoldgicas que no sdlo no formaban parte de las
primeras descripciones del Consorcio7?, sino que racializa-
ban a priori su objeto de estudio, el mestizo. Es posible que
entre otras razones, esto no respondiera a una necesidad de
construir una imagen publica mds atractiva y de crear el sen-
tido de que la investigacion por venir realmente incidia en el
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interés mds hondo de los mexicanos, en preguntas identita-
rias que iban mds alld de la salud. El lenguaje utilizado para
este fin se articuld y acomodd poco a pocoy se hicieron noto-
rias las dificultades para conciliar la investigacion biomédica
y sus exigencias (con sus restricciones propias) sobre gendmi-
ca médica de poblaciones mexicanas con la retérica mestiza,
identitaria y racializada claramente desplegada por los voceros
del INMEGEN con fines politicos y de imagen publica.

El mestizo mexicano

A los mexicanos se les ensefia a sentirse orgullosos de su
condicion mestiza. La nacién mexicana, nos cuenta la histo-
ria nacional oficial, es el producto del choque y la fusion de
dos culturas y dos naturalezas diferentes que tuvieron que
armonizarse a través de los siglos. La lenta forja de un ser
mestizo (con su temperamento y su cardcter) consolidd un
espiritu nacional durante los tres siglos de dominio colonial
espafiol y dos siglos de independencia. Ello resulté en una
identidad equilibrada y homogénea. El elemento africano
bajo este sistema dual se considera menos importante, aun-
que a veces se menciona como una innegable “tercera raiz”.
La idea del mestizo como solucidn a la conflictiva situacion
racial postcolonial de México es conocida como “mestizofi-
lia” y en este pais tiene una historia larga y conflictiva'73.
Tras la Independencia de México, los politicos liberales asu-
mieron la forja de una nacién nueva, a partir del mestizaje
como la mejor manera de sortear la diversidad social y racial
potencialmente destructiva. Después de la Revolucion Mexi-
cana el mestizaje, como matriz ideoldgica e identitaria, se
reforzd y se us6 de base para los esfuerzos de unificacion y
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la construccién nacional. La imposicion de la idea de una
homogeneidad cultural y bioldgica bdsicas dejaron elemen-
tos residuales a las marginadas comunidades indigenas y la
minoria blanca de “élites criollas”7+.

El mestizo se ubica como un elemento aglutinador ideali-
zado, que genera fronteras de exclusion al “resolver” la ten-
sion originaria entre indigenas y espafioles. La paradoja
siempre fue que, en la ideologia mestiz6fila, los ingredientes
valorativos raciales funcionaron ocultando el racismo de
cepa europeo que favorecia la tez blanca y reforzaba una je-
rarquia bdsica con el mestizo claro en la cima, al oscuro mds
abajo y en el sétano al indio. Durante casi todo el siglo xx
encontramos a la raiz de las reflexiones filosdficas y cultura-
les sobre la esencia de “lo mexicano”, el gran atractor ideolo-
gico del ser mestizo. Esta obsesion ha sido objeto ultima-
mente de severas criticas, entre otros frentes desde una
perspectiva multicultural derivada de la antropologia, los es-
tudios culturales y el activismo politico asociados a las de-
mandas indigenas y a las luchas de otras minorias. La homo-
geneidad mestiza y la identidad nacional unicas han sido
convincentemente descritas como ilusiones ideoldgicas. No
obstante, sigue siendo un factor cultural muy bdsico y co-
mun dentro de las politicas de las identidades en México'7s.

La aparicion en 2004 en la escena médica y ptblica mexica-
na de la andanada retdrica del INMEGEN y la promocion in-
tensa de su proyecto insignia para arrancar con ventaja a la
medicina gendmica, usando la figura del genoma del mestizo
mexicano levantd algunas —aunque no suficientes— cejas
criticas7®. El uso automdtico de una categoria de identidad, re-
cientemente tan cuestionada, como el mestizo y su probable
papel distorsionador en la formulacion de la gendmica de la
poblacién mexicana fue inmediatamente sefialado. Como las
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reacciones no se hicieron demasiado visibles, fueron prictica-
mente ignoradas por los portavoces del INMEGEN"7. Cuando
después de 2005 los cientificos del INMEGEN insistieron en
promover y cabildear mds su proyecto del genoma mexicano,
no fue dificil sospechar que el nombre ptiblico del proyecto era
una metdfora publicitaria. Casi todo al que entrevistamos en el
mundo académico considerd absurdo pensar que hay algo
como “un genoma tipico” que pueda asociarse a una naciona-
lidad y menos con una poblacién tan bioldgicamente dispersa
y heterogénea como la mexicana.

En la descripcion de algunos, queda claro que el objetivo
era estudiar estadisticamente la frecuencia de ciertas dife-
rencias gendmicas en el territorio nacional, en especial las
frecuencias peculiares de ciertas variaciones genéticas raras
con posible interés médico. Ello serviria para nuevos (espe-
ranzados) estudios de asociacion entre patologias y elemen-
tos genéticos especificos. Sin embargo, durante todas las
presentaciones publicas de las actividades del INMEGEN,
se hicieron muy pocos esfuerzos para aclarar esto, y mds
bien con insistencia se reforzaba la impresion en el publico
de que se buscaba develar un objeto llamado “el genoma
mexicano” responsable del hecho de que los mexicanos
sean genomicamente especiales o diferentes. De hecho, los
titulares de los periddicos nacionales y regionales estuvie-
ron ocupados constantemente en esos afios con los mensa-
jes fraguados por los voceros del INMEGEN, en los que se
insistia en la peculiaridad del genoma de un determinado
tipo de mestizo o indigena o grupo. En contextos académi-
cos, al ser enfrentados directamente con preguntas criticas
respecto a la racializacidn y esencializacion de los grupos en
su proyecto, los cientificos del INMEGEN inmediatamente
recurrian a la idea de la gran comunidad gendmica de Homo
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sapiens, y el pequefio porcentaje del genoma en el que se en-
cuentran las diferencias relevantes para la medicina y para la
diferenciacion étnica e individual.

Es probable que la publicacién en 2005 de los primeros
resultados importantes del Proyecto internacional de mapa
de Haplotiposhaplotipos'7® otorgase a este grupo de cienti-
ficos mexicanos una base alternativa para articular su pre-
tensidn previa de tener entre manos un objetivo peculiar de
investigacion, y facilito la elaboracion de una retdrica pobla-
cional mds adecuada y cercana a los fines biomédicos de la
institucion. Dado que el consorcio internacional (para el
mapa de Haplotiposhaplotipos) habia concentrado su deta-
llado mapeo de los polimorfismos de un solo nucledtido
(SNP) en muestras obtenidas de solo cuatro grupos étnicos
[Yoruba (Nigeria), Han (China), japoneses y mormones
(Utah)], los investigadores del INMEGEN arguyeron que
este muestreo no cubria toda la variedad buscada y que habia
necesidad de complementarlo identificando variaciones de
un nucledtido (SNP) peculiares que se encuentran en pobla-
ciones no incluidas en el estudio del consorcio internacio-
nal. Entre ellas, las que se hallan en poblaciones racialmente
mezcladas de México. Es de resaltar que los coordinadores
del Proyecto internacional del mapa de hHaplotipos fueron
muy cuidadosos al aclarar que su proyecto no consideraba
que sus muestras fueron representativas de grupos raciales o
poblaciones geogrdficas extendidas, y que no estaban ha-
ciendo investigaciones a nivel poblacional, ni validando
marcadores informativos de ancestria (AIM por sus siglas en
inglés). Mds bien, insistieron en que solo estaban constru-
yendo una poderosa herramienta publica para la investiga-
cion biomédica comparativa, para la que se trata de describir
y situar todos los SNP posibles™7.
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Es claro que la investigacion de la medicina gendmica de
poblaciones puede (algunos pensamos, debe) realizarse sin
el uso de categorias raciales o identitarias para clasificar a
los sujetos y grupos, y sin que los prejuicios étnicos hereda-
dos jueguen un papel importante en la elaboracidn y en la
interpretacion de la investigacion. Pero no es frecuente, so-
bre todo en los Estados Unidos, que se acuda a la clasifica-
cion racial para organizar la investigacién médica. Cuando
un grupo de investigadores lo hace, es vdlido preguntarse
por quéy cdmo, en algunos contextos, la racializacion clasi-
ficatoria de la poblacién se convierte en una opcion adecua-
da para los médicos. Recordemos, por otra parte, que ellos
no suelen estar capacitados en la genética de poblaciones
humanas ni en la antropologia histdrica de modo que sus
nociones de poblacidon son esquemadticas.

Durante la primera fase del “Proyecto del genoma (mesti-
z0) mexicano”, se desarrollaron a través de declaraciones pu-
blicas y publicaciones parciales, una serie de versiones relati-
vamente diferentes del trabajo en curso. Esta serie revela como
ciertas condiciones concretas de la investigacion cientifica y,
en especial, ciertos planteamientos publicos, son afectados
por los valores culturales en sitio, y por elementos del imagi-
nario colectivo. La idea “a la mano” (ready made) del mestizo
mexicano claramente es de ese tipo. En una revista de divulga-
cidn cientifica de 2006, el grupo de cientificos del INMEGEN,
responsables del proyecto poblacional, presentd una descrip-
cion detallada de su proyecto en curso sobre el genoma del
mestizo mexicano®°. La racializacion de la poblacion mexica-
nay el afdn de hacer un rastreo de ancestrias que atribuyese a
sus muestras porcentajes exactos de ascendencia racial euro-
pea, africana y amerindia aparecen en ese articulo con toda
claridad. Las claves comunes en esa pieza se amoldan a las ex-
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pectativas preconcebidas sobre el cardcter “trihibrido” del
mestizo mexicano. Otro trabajo posterior aparecido en la
prensa hizo mds claro ese sesgo. La condicion, no solo racial
sino atn racista de algunos aspectos en la presentacion de ese
trabajo, no alcanzo para provocar la reaccion airada de nadie.
Ni siquiera la sorprendente serie de fotografias raciales donde
se estereotipaban a los diferentes tipos de mexicanos al modo
tipoldgico del siglo x1x que acompafiaron a esta pieza del IN-
MEGEN provocaron repulsion en el espacio publico™".

Una pregunta que este trabajo s6lo mencionard es ¢por
qué el espacio publico mexicano, al menos en los afios ini-
ciales del nuevo milenio, es tan poco proclive a reaccionar
criticamente cuando se traslada a él estereotipos raciales de-
nigrantes y peligrosos, como en aquél articulo popular del
grupo del INMEGEN del afio 2006? ¢{Como es que, por
ejemplo, los editores de la revista aceptaron como naturales
las categorias anacronicas utilizadas?™®

Ahora bien, es evidente que la localizacion de variantes
genomicas (SNP o de otro tipo) que eventualmente podrian
ser utiles para comprender la base genética diferencial de
riesgos para la salud de los diferentes sectores del universo
de los pacientes en el sistema mexicano de salud publica no
requiere que se adopten estrategias de elaboracion con base
racial. ¢Por qué entonces el INMEGEN decidio hacerlo? ¢Por
qué arriesgarse a ser acusados de reavivar el racismo biol6-
gico después de décadas de mensajes contrarios proceden-
tes de los sectores antropoldgicos y médicos? Aunque el pa-
norama médico internacional, y su reciente insistencia en el
uso de la raza como un indicador de riesgo genético para
ciertas enfermedades™3, en parte puede responder a la pre-
gunta, nos parece que la racializacion de la investigacion del
INMEGEN sobre el mestizo mexicano, y su historizacion en
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torno a la nocidn del mestizaje, se entienden mejor como
determinada localmente por los posicionamientos estraté-
gicos e ideoldgicos. Los médicos al presentar y describir su
empresa utilizando categorias hondamente arraigadas en la
psique colectiva, movilizan los recursos culturales, identita-
rios de un modo disefiado para cargar las revelaciones de la
gendmica poblacional de una trascendencia y significacion
que carecerian de otro modo. Como sucede en el caso de
muchos mexicanos educados en la idea de la mitologia de la
homogeneidad nacional del mestizo, el uso en sus investi-
gaciones de una tipologia racializada de los grupos huma-
nos no les parece en absoluto racista a los cientificos del
INMEGEN. En muchas ocasiones, durante la presentacion
de su proyecto, declararon paraddjica y explicitamente su
confianza en que la investigacion de la diversidad gendmica
terminard por contribuir a la eliminacién de la idea de la
razay a la desaparicion del racismo™+. No parecian percibir
la tension entre esa aspiracion y el despliegue desinhibido
de nociones clasificatorias racialistas de hondo arraigo en la
imaginacion racista europea.

El proyecto del mapa gendmico de los mexicanos se justi-
fico por lo rentable que resultaria poseer una base de datos
gendmicos humanos de produccion local, un panel o plata-
forma de comparacion, que abatiria los estudios de asocia-
cion gendmica ligados a enfermedades relevantes a nivel lo-
cal. Ademds de eso, se comprometi6 a despejar preguntas
historicas orientadas a saber lo que realmente constituye, en
el nivel molecular, a un mestizo mexicano tipico. En nuestra
opinién hubo una clara falta de pericia en la caracterizacion
y en la presentacion publica de este segundo aspecto.

¢Como ceilir en el nivel molecular la confusion ideoldgi-
cay conceptual que es el mestizo mexicano? El concepto de
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mestizo ha producido —como no es de extrafiar— un in-
menso volumen de literatura filosdfica, politica, socioldgica
y antropoldgica dentro y fuera de México. En los tltimos
aflos, como ya se ha dicho, se ha sometido a fuertes criticas
como el antifaz bajo el cual las élites mexicanas camuflan el
arraigado racismo que impregna la vida mexicana®s. Al
igual que la “democracia racial” brasilefia, el mestizaje
mexicano proyecta hacia las clases bajas un espejismo igua-
litario racial que sélo excluye de sus amplias alas a los dos
extremos sobrantes de la poblacion de indios y extranjeros,
cada uno en su lugar, también extremo, en la jerarquia eco-
némica. La nocién de mestizo, mds que eliminar diferen-
cias, establece las fronteras de la inclusidn y exclusion en el
cuerpo social mexicano de una manera hondamente exclu-
yente. Estas complicaciones no parecen haber tenido la me-
nor cabida en los grupos de médicos ocupados en la planifi-
cacion de lainvestigacion del INMEGEN, que todo el tiempo
confiaron en la simplista version de libro de texto del mesti-
zo para enmarcar su proyecto del genoma mestizo™®. La ra-
z0n es que tal posicionamiento permitia una retérica dual
que pretendia, por un lado, oponerse a la exclusion de la po-
blaciéon mexicana de los proyectos gendmicos internaciona-
les y afirmar, por otro, que dichos avances implicaban una
conquista para la soberania biomédica nacional*®’.
Estrategias discursivas nacionalistas junto con una serie
de promesas muy fuertes relacionadas con la salud, fueron
desplegadas para preparar el camino hacia la aceptacion de
los proyectos del INMEGEN por los representantes del Con-
greso y por el publico. Para tal efecto, se acufié una nocion
inteligentemente disefiada: una que hacia hincapié en la ne-
cesidad de un control nacional sobre los recursos derivados
de la diversidad gendmica local. La idea cristalizé en la sor-
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prendente nocion de una “soberania gendmica” nacional™®.
Resultaba claro que un sector importante de la vieja clase
politica nacionalista del PRI reaccionaria positivamente,
casi por instinto, a esta idea. Como lo haria también un alto
porcentaje de la poblacion mexicana que comparte esas in-
clinaciones nacionalistas. Para algunas audiencias, la idea
de “soberania gendmica” se complemento con la denuncia
de que cualquier investigacion gendmica internacional que
tome muestras bioldgicas de los individuos (sobre todo de
los indigenas) de una nacidn sin autorizacion y regulacion
del Estado sea considerada una intromisidn ilegal, una “in-
vestigacion safari” neo-colonialista,™ de esta forma se pre-
siono para que se legislara en esa direccidn.

Produce, sin embargo, cierto pasmo el traslado de con-
ceptos emanados de la tradicional patrimonializacién de
objetos (arqueoldgicos, por ejemplo) o de recursos natura-
les geoldgicos a variantes moleculares que se reparten y dis-
persan por toda la orbe sin sentir las fronteras politicas de
cuya unicidad y propiedad hay dudas razonables. Es curio-
so, as{ mismo, que el discurso nacionalista (estatista) del
primer periodo del INMEGEN se modulara notablemente
con el cambio de audiencias.

El INMEGEN fue, desde el principio, creado bajo el auspi-
cio de intereses de inversionistas privados. La idea de sus
promotores fue desde el inicio atraer recursos adicionales
para la investigacion de empresas privadas, principalmente
farmacéuticas y promover la comercializacion de los resulta-
dos asociados a ellas. Entre los aspectos enfatizados desde el
inicio en su imagen publica, es notable la oferta de “oportu-
nidades de negocio” para empresarios e inversionistas.
Gerardo Jiménez Sdnchez insistid en reuniones con la inicia-
tiva privada que hubiera confianza de las empresas para apo-
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yar presentes y futuras inversiones en el INMEGEN, pues se
obtendrian ganancias. La oferta mencionaba estudios de fac-
tibilidad para la futura comercializacidn a gran escala de fér-
macos “hechos a la medida de requerimientos particulares”
del pueblo mexicano. Es claro que los clientes ideoldgicos de
esta segunda presentacion son muy diferentes a los naciona-
listas de la primera. Hay cierta alquimia interesante en ha-
cerlas parte del mismo proyecto. Con esta segunda aproxi-
macion se tejerfan alianzas con los sectores liberales y
conservadores de la derecha mexicana y con la primera,
con los sectores progresistas y nacionalistas.

Entre 2005 y 2009 ninguno de los resultados cientificos
publicados en revistas especializadas por cientificos del I1N-
MEGEN estuvo directamente relacionado con su proyecto
insignia tan publicitado. En varios momentos, en ese lapso,
se hicieron anuncios de los avances logrados en el proyecto
del genoma mexicano y se avisé que un importante paper es-
taba casi terminado y por aparecer en un sitio de prestigio.
Hubo, sin embargo, retrasos, y no fue sino hasta el 11 de
mayo de 2009 que tanta expectativa creada obtuvo una ma-
terializacion. Por conversaciones con algunos participantes
sabemos que los retrasos fueron una consecuencia de los
problemas que el grupo de cientificos a cargo tuvieron para
ajustar sus agendas de investigacién médicas con sus andli-
sis poblacionales en los que se ocuparian de ancestria y
mestizaje. Los drbitros de las revistas no estaban del todo
persuadidos. Un problema es que los cientificos involucra-
dos resultaron tener poca experiencia en genética poblacio-
nal, demografia histdrica y en antropologia genética y de-
bieron trabajar arduamente para ponerse a la altura de sus
intenciones. Es claro que el resultado publicado™> es pro-
ducto de un gran esfuerzo en el que se consiguid equilibrar
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la tension entre la agenda de la gendmica médica con aque-
lla mds histdrica, racializada y poblacional derivada de los
aspectos prometidos ligados al retrato molecular del mesti-
zo. Esto tuvo su costo.

Patra cefiir una nacion mezclada

Tres afirmaciones empiricas estuvieron en el centro de la jus-
tificacion retdrica para la fundacion del INMEGEN y el arran-
que de su proyecto insignia para su primera época (2004-
2009): la que sostiene que los mexicanos son bioldgicamente
(es decir, gendmicamente) Gnicos. Se insistié que bastaba con
una somera mirada a la historia demogréfica de su poblacion
para aceptar como un hecho tal unicidad peculiar, especial y
exclusiva que se encarnaria en un conjunto de variantes ge-
nomicas (SNP’s) caracteristicas de los mexicanos, a partir de
la cual, la nocion popular del genoma mexicano adquiriria
su sentido. La segunda creencia es que, tal peculiaridad ge-
ndémica deriva de una especial historia de mezcla genética
racial (o de ancestrias geogréficas) de origenes europeos,
amerindios y (en menor escala) africanos que se amalgaman
en la composicion de los cuerpos mexicanos, de modo que
cada elemento puede vincularse univocamente a uno de los
tres origenes. La tercera creencia es que, dicha peculiaridad
gendmica en estos lares debid surgir fundamentalmente de
los amerindios; es decir, de lo geogrdficamente local, de los
cuerpos engendrados en esta tierra. Los tres asertos queda-
ron felizmente “confirmados” en el trabajo de Silva Zolezzi,
que dio carta de existencia al genoma mexicano.

Este conjunto de supuestos juegan un doble papel en la
interpretacion de la investigacion gendmica de poblaciones
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del INMEGEN. Proporcionan, por un lado, criterios para es-
tablecer los pardmetros bdsicos (por ejemplo, el nimero de
grupos originales) de los andlisis con los que proceden los
programas bioinformadticos que categorizan la diversidad
genética, y dan una estructuracion o agrupamiento (cluste-
ring) de los grupos en los que los individuos se ubican segin
sus componentes (un programa muy utilizado es Structu-
re'93).De este modo se obtienen las subpoblaciones antici-
padas segun la mezcla racial prevista. Dicha estructuracion
se interpreta naturalmente como efecto de mezclas distin-
tas de fracciones ancestrales y se robustece el “sentido co-
mun” o la comprension ready-made del mestizo.

Como dijimos, tanto ante los medios masivos de comu-
nicacion, como en foros especializados, la abierta racializa-
cion de la investigacion del INMEGEN a través de fijar su
objetivo en el mestizo fue evidente aunque incuestionada.
Un ejemplo es la nota aparecida en El Universal del g de mar-
zo de 2007. En ella se anuncia la conclusidn del periodo de
dos afios en la elaboracién del mapa del genoma mestizo
mexicano. El titulo de la nota es revelador: “Genes mexica-
nos, mezcla de 35 razas”, y mds lo es el subtitulo: “Somos
distintos a africanos, asidticos y europeos”%. Varios ele-
mentos de esa pieza merecen atencion. Ademds de insistir
en dar un nimero redondo de “35” como cantidad original
de las “razas” amerindias, la nota del diario registra la infor-
macidn adicional, atribuida directamente a Gerardo Jimé-
nez Sdnchez de que “el 65% del componente de los mexica-
nos es unico y se le ha denominado “amerindio”. Entre las
“conclusiones” que se dejan circular a partir de estos resul-
tados, se puede afirmar que la cura de un paciente mexicano
“debe ser atendida, en la mayor parte los casos, por medica-
mentos elaborados de manera especial y no por drogas im-
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portadas que fueron fabricadas para atender los genomas
de otros pueblos”*s. Tal insistencia en la singularidad de la
mezcla racial mexicana refuerza la vision de que en esta re-
gion hay un espacio médico unico, aislado y auténomo que
se debe gestionar con ciencia médica propia.

La “singularidad” gendmica mexicana se afianzaba con es-
tas intervenciones publicas del INMEGEN; la singularidad
histdrica y fisica de los mestizos adquiria facticidad en lo que
se descubrid en las moléculas. La autonomia de nuestra gené-
ticay la singularidad de nuestra amalgama (la “raza cdsmica”)
se materializaba en estos hechos moleculares. Lo vislumbrado
en los genes se vertia al ptblico en periddicos y se colimaba o
se hacia coincidir con aquello que “todos sabemos”; México
es mestizo y Unico. Jiménez Sanchez, en muchas declaracio-
nes publicas usd y hasta caricaturizé esta nocién comun
(ready-made), forjada en el siglo Xx por el nacionalismo revolu-
cionario que, como escribié Claudio Lomnitz, propuso “al
mestizo como protagonista de la historia nacional y al Estado
guardidn del territorio nacional”. Se trataba ahora de incluir a
nuestros especiales genes en ese territorio soberano™®. “Los
mexicanos modernos —escribi6 Jiménez Sanchez en la revis-
ta Science en 2003— son el resultado de la mezcla de mds de 65
grupos de indigenas con espafioles”. Con esa sola premisa se
afirma que los mexicanos modernos deben poseer “una cons-
titucion genética inica y un conjunto caracteristico de suscep-
tibilidades a enfermedades™” debido a las condiciones tan
especiales de la mezcla bioldgica generada por la conquista.
Tal esquema calcado acriticamente de contextos demografi-
cos en los que imperan criterios lingiiisticos, resulta impreci-
so e injustificado. Al parecer, a los investigadores del INME-
GEN les llevd muchos meses de reflexion sobre sus datos el
adquirir una conciencia mds clara de que existe, en esta re-
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gion, una compleja historia de poblacion y migraciones desde
antes de la llegada de los europeos y los africanos al continen-
te y que, después de, eso ha habido una dindmica poblacional
compleja, de siglos, que no solo incorpora a los diferentes
grupos amerindios, sino también a los muy diferentes grupos
europeos y africanos, ademds de que cualquier hipdtesis de
gendmica poblacional tendria que empezar por conocer la
historia y no por asumir versiones de libro de texto escolar.
Por otro lado, la dindmica con la que se motiva en la his-
toria de nuestra especie las variantes genéticas en y entre los
continentes, tienden a producir distribuciones complejas
que rara vez se capturan en pardmetros a simple vista y ob-
servaciones puntuales restringidas a muestras geogrdficas
limitadas. Se debe, mds bien, proceder con cautela.
Muchas iniciativas contempordneas de gendmica médica
en el mundo parten de la creacion de paneles informativos
de variantes gendmicas distribuidas en diferentes regiones
con el objetivo de apoyar la busqueda de correlaciones con
elementos causales candidatos a explicar fenotipos clinicos.
En muchos de esos paneles se han asumido clasificaciones
de las muestras vinculadas al origen geografico. En el Pro-
yecto internacional de mapa de Haplotiposhaplotipos (Hap-
Map) se usaron, como ya explicamos, muestras asociadas a
grupos distantes sin intencion de darles una dimensién
continental (africana, europea o asidtica). Aunque hay dife-
rencias, por lo general los marcos clasificatorios que acom-
pafian a las iniciativas de gendmica médica poblacional no
asumen fuertes discontinuidades raciales o ancestrales en-
tre las poblaciones, como lo hizo —al menos en su retori-
ca— el proyecto insignia del INMEGEN". En todo caso son
los proyectos de gendmica demogrdfica e histdrica los que
insisten en ligar marcadores genéticos especiales a grupos
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particulares para afianzar sus inferencias. Los supuestos ra-
ciales iniciales del INMEGEN mds que explorar, asumen
ciertas claras divisiones ancestrales que, al ser sustentadas
por los datos moleculares, hacen del mexicano un mosaico
racial especial. En un individuo mexicano —segun la ima-
gen proyectada— todo elemento gendmico tiene que ser
europeo o amerindio o africano, y la sumatoria de estos tres
conjuntos da el 100%. La precision aparente de esa informa-
cién sobre el mestizaje es producto de un disefio de los pa-
quetes bioinformdticos usados, como de la falta de toda ma-
tizacion o modulacion de la informacion incorporada a ellos
del HapMap como raciales y ancestrales. La adopcion de los
marcadores derivadosen el proyecto mexicano de Haploti-
pos del mestizo del INMEGEN induce necesariamente a una
interpretacion racial e historica. El automatismo de la no-
cion de mestizo insertada en los procedimientos bioinfor-
madticos aplicados sobre la variaciéon gendmica encontrada
en México produce una ilusion de obviedad. Por si faltaran
elementos para suspender el juicio sobre su trabajo pobla-
cional, los cientificos del INMEGEN lo tornaron todo mds
dificil debido a las decisiones tomadas para el muestreo
adoptadas durante la fase inicial del proyecto.

Cémo (no) muestreat a la nacion mestiza

La investigacion empirica en genética (o genomica) de po-
blaciones necesita colectar muestras adecuadas para apun-
talar las inferencias tedricas y aportarles objetividad. Es ne-
cesario, entre otras cosas, definir bien los confines y el
tamafio de la poblacidn y establecer con claridad los crite-
rios empiricos y probabilisticos para apoyar las inferencias
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inductivas a partir de las muestras singulares. Las muestras
deben tener un cierto nivel de representatividad, objetiva-
mente cimentado, que debe garantizarse con la estrategia
de muestreo. Estos requisitos son ya de suyo problemdticos
y restrictivos para la investigacion con la mayoria de las es-
pecies bioldgicas, pero son particularmente dificiles cuan-
do el muestro involucra seres humanos. Muy pocos grupos
humanos caen bajo las situaciones tipicas, ecoldgicas y geo-
graficas que encontramos en otras especies y que son ido-
neas para los modelos de la genética poblacional. Las deci-
siones sobre los procedimientos de muestreo a adoptar para
obtener un adecuado soporte inductivo no deben ser toma-
das con ligereza. Cuando se trata de una inferencia histori-
ca, como son las metodologias para inferir la ancestria y los
vinculos genealdgicos a largo plazo a partir de detalles mo-
leculares, el asunto se vuelve tedricamente mads delicado™?.
No hay duda de que las actividades mds notoriamente pu-
blicitarias del INMEGEN durante su primera época fueron las
campafias nacionales de toma de muestras de sangre para su
“proyecto del genoma mexicano”. Estos esfuerzos geogrfi-
camente distribuidos por la Republica Mexicana fueron lla-
mados “jornadas de recoleccion”. Se publicitaron muy am-
pliamente tanto a nivel nacional como local a través de
periddicos, radio y otros medios. Estas campafias usaron la
divisidn politica estatal de México como su red de pescay se
centraron en la poblacién estudiantil de los campus universi-
tarios de las capitales de los estados. La decision fue practica,
pues en esos espacios consiguieron de modo expedito una
gran cantidad de individuos de ambos sexos capaces de acep-
tar donar con consentimiento informado muestras de sangre
para su andlisis genético. Los estudiantes universitarios de
cada regidn, se asumio, serfan en todo casi tipicos mestizos
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del lugar. En ningin documento accesible y publico antes,
durante y después de la campafia se reveld el razonamiento
metodoldgico detrds de los criterios utilizados para la selec-
cion de los “sitios de recoleccion”. El INMEGEN organizd
estas jornadas de recoleccion en las capitales de ciertos esta-
dos y no en otros. Para caer en su categoria de mestizo, la
principal condiciéon que se les pidi6 a los donantes fue que
sus padres y sus cuatro abuelos hubieran nacido en la locali-
dad. Es decir, que no hubiera migrantes recientes entre sus
ancestros inmediatos. Este criterio operacional de mestizo,
tomado de los usos de la antropologia institucional mexica-
na, contradice la afirmacion post-factum de los cientificos del
INMEGEN de que todos los donantes se “auto-definieron”
como mestizos>*. Las ciudades capitales que eligi6 el INME-
GEN para la recoleccion de muestras de un total de 1200 estu-
diantes universitarios>*, fueron inicialmente las de seis esta-
dos del pais: Guanajuato, Guerrero, Sonora, Veracruz,
Yucatdn y Zacatecas. En una segunda fase se muestreo en los
estados de Oaxaca, Tamaulipas, Durango y Campeche. Des-
pués de la recoleccion las muestras se anonimizaron, conser-
vando el registro del lugar y se agregaron a un banco. Con
estas muestras se inicié después la actividad de secuenciacion
automatizada a gran escala en los laboratorios de alta tecno-
logia del INMEGEN. Vale la pena notar que en la primera eta-
pa del proyecto en cuestion se decidié no tomar muestras de
poblaciones indigenas, entre otras razones —se dijo— para
evitar potenciales conflictos politicos y, también, porque se
crefa que las particularidades gendmicas del componente
amerindio de la poblacién mestiza podia deducirse por la
sustraccion a partir de los otros componentes de la mezcla
usando como grupo de contraste muestras asidticas. Previ-
sién que resulto inexacta y que provocd mds retrasos.
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En esa primera etapa del proyecto del genoma mestizo se
afirmo que el mapa local de haplotipos complementario al in-
ternacional podria, entre otras cosas, ayudar a evaluar el grado
de divergencia entre “mestizos” de diferentes regiones del
pais, es decir sus diferentes combinaciones de elementos ori-
ginales. En varias declaraciones publicas de voceros del IN-
MEGEN se insistié en que el conocimiento de los componen-
tes gendmicos particulares mexicanos ayudaria a los estudios
meédicos de asociacion que vinculan haplotipos peculiares con
propension a enfermedades u otro tipo de idiosincrasias mé-
dicas. La hipdtesis de que existe una diversidad regional en las
frecuencias gendmicas contenida dentro de un espacio mesti-
zo de semejanzas gendmicas se combina asi con la idea de epi-
demiologias diferenciadas en cada region del pais, segtin sus
elementos genéticos preponderantes.

Sustentar esas hipdtesis poblacionales requiere una base
empirica solida a partir del muestreo. La representatividad
de las del proyecto insignia del INMEGEN no parecieron
adecuadas a varios. Entre cientificos y otros criticos surgio
la duda de la utilidad poblacional del modo de muestreo. Se
cuestionaba, por ejemplo, el concepto de poblacién que se
encontraba a la base del planteo inferencial del INMEGEN y
qué tipo de inferencias podian ser realmente sustentadas
por éste. ¢Se habia pensado en la poblacién en términos de-
mograficos, de gendmica poblacional, epidemioldgicos?
Resultaba crucial conocer la representatividad estadistica o
poblacional que tenian las muestras respecto al resto de la
poblacién —si algunas—. ¢{Cuadles eran las bases histdricas
y demograficas para reivindicar la existencia de tan extrema
“singularidad” y, en particular, para anticipar con tanto
ahinco una estructura gendmica tipicamente mexicana? Las
fronteras y divisiones politicas tanto nacionales como esta-
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tales no parecian un buen punto de partida para una pobla-
cion bioldgica o genéticamente delimitada.

No fue sino hasta la publicacién del primer articulo po-
blacional del INMEGEN en mayo de 2009 que el procedi-
miento de muestreo fue discutido con detalle por los cienti-
ficos a cargo del proyecto. Escribieron que “a pesar de que
los participantes en nuestro estudio provenian de regiones
que corresponden a las divisiones politicas modernas, ellos
representan las diferentes dindmicas demograficas, los di-
ferentes patrones de asentamientos humanos y la diferente
densidad de poblacion amerindia”. Estd claro que la situa-
cion geogrdfica dispersa de los estados seleccionados puede
ser un buen principio, pero para que cada sitio tuviese repre-
sentatividad clara se requeriria, ademds del nombre y la ubi-
cacion geogrdfica, conocimiento previo de como cada uno
histéricamente se constituye como un polo demografico y
por qué adquiere representatividad regional, as{ como don-
de estdn los limites de ésta. No es obvio, ni se puede respon-
der diciendo que en la capital de un estado regional conver-
gen grupos representativos. La existencia de gradaciones o
clinas en los cambios de frecuencias de variantes genéticas
poblacionales a lo largo de toda la geografia mexicana, re-
corriendo las regiones en todas direcciones, de un estado a
otro y mucho mds alld de todas las fronteras politicas, ade-
mds de tedricamente esperable, ha sido ya reconocida por
los genetistas de poblaciones humanas®2. Muchos estudios
de genética humana en México han preferido categorias re-
gionalizadas y étnicas, han dividido a las posibles poblacio-
nes considerando las estructuras tradicionales de tipo re-
gional y étnica y han evitado las fronteras politicas.

Otro elemento a tomar en cuenta respecto a la representa-
tividad del muestreo del INMEGEN se vincula a lo que en el
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articulo en cuestion se describe como el sesgo debido a la es-
tratificacion socio-econdmica de los participantes; segun los
autores, dado que la donacion fue realizada en las universida-
des estatales en donde los estudiantes provienen por igual de
zonas urbanas como de zonas rurales y pertenecen a una am-
plia gama de estratos socioecondmicos, entonces el sesgo no
existe. Esto nos parece muy optimista. Si bien es cierto que la
educacion publica en México es uno de los espacios mds
abiertos para la movilidad social ascendente, no es menos
cierto que poderosas fuerzas socioecondmicas actian contra
el acceso a la educacion de los campesinos y de la clase traba-
jadora, especialmente en los niveles universitarios mds altos.
El procedimiento empleado en realidad no contrarresta la
distorsion por estructura socioecondmica y quizd lo ahonde.
Y, por supuesto, si el objetivo de la muestra hubiera sido ori-
ginariamente representar lo mds adecuadamente posible
toda la gama de la estructura social de los pobladores, el
muestreo se habria disefiado cuidadosamente para ello. El
tipo de ciudades elegidas para las “jornadas de recoleccion”
del INMEGEN hace pensar que un elemento de peso en la
eleccion fue politica; la idea de maximizar el impacto politico
debid tener cierta influencia. Los vinculos partidistas y 1a bue-
navoluntad politica de los gobernadores y otros funcionarios
de los estados que debieron dar su apoyo para el proyecto, sus
recursos para darlo a conocery el respaldo con sus nombres e
influencia, seguramente pesaron a la hora de preferir algunos
lugares sobre los demds. Aunado a ello influyd el acuerdo de
las autoridades locales para poner sus recursos a disposicion
de los funcionarios del INMEGEN. En la retdrica empleada
para ello, influy6 el orgullo local que conlleva unirse a una
cruzada nacional y contribuir a situar el terrufio en el mapa de
la gendmica nacional y mundial. Donar sangre para el pro-
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yecto del INMEGEN era un modo de asegurar que la contri-
bucidn local fuera una parte del genoma mexicano2?.

Ya se menciond la otra ventaja, el nivel de preparacion de
los estudiantes facilitd la aplicaciéon de un protocolo senci-
llo de consentimiento informado. Asi, desde las declaracio-
nes iniciales hasta la gran publicidad nacional para esta am-
plia campafia de recoleccién de muestras, los voceros del
INMEGEN adoptaron una retorica de acompafiamiento vin-
culada a la idea de conseguir revelar el genoma de la nacidn.
Los estados que contribuian a ello podian aparecer como
elementos torales del cuerpo bioldgico colectivo.

Con la aparicion en el articulo inaugural del genoma
mexicano de los diversos mapas de México con las siluetas
destacadas de los estados participantes, se cumple con la
promesa ofrecida en las campafias de recoleccién y el com-
promiso politico asumido de poner en el mapa a los coope-
rantes. Los cddigos usados para las muestras estdn ligados a
las entidades politicas; no llevan nombres regionales como
norte o poniente, sino: ZAC, SON, GRO, YUC, GTO, VER.

Desde 2007 los anticipos de resultados del proyecto in-
signia del INMEGEN sugerian que se habian encontrado los
singulares datos que se buscaban. Se notaba la necesidad de
cumplir con lo ofrecido. Para el lector avezado, era claro que
una profecia autocumplida estaba en ciernes.

En 2008, Jiménez Sdnchez y colaboradores afirmaban:
“nuestros resultados indican que, aunque existen algunas di-
ferencias genéticas regionales entre sub-poblaciones mexica-
nas, éstas son suficientemente similares para ser analizadas
como un solo grupo. Sin embargo, los resultados de este es-
tudio arrojaron la evidencia de una estructura de poblacidn
entre los mexicanos que deben ser considerados para el dise-
flo de estudios gendmicos analiticos y de asociacion”>°+.
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Se concluye asi que hay diversidad gendmica regional
pero dentro de una singularidad gendmica nacional. De nue-
vo se insiste en que los nacionales mexicanos son genética-
mente Unicos, pero ¢por qué enmarcar asi la investigacion
médica respecto a las variantes gendmicas en los limites de
una poblacién politica y no en limites regionales y geografi-
cos mds naturales? ¢{Qué debemos hacer, por ejemplo, con la
obvia identidad poblacional de los mexicanos del norte con
los mexicano-estadounidenses del otro lado de la frontera? Y
¢qué con la gran similitud de mexicanos con las poblaciones
de otros paises latinoamericanos? ¢Son las fronteras nacio-
nales y regionales realmente tan significativas?>°s

Alfcuotas raciales, ancestria e identidad

Después de 2006, el INMEGEN realiz6 una serie de presen-
taciones publicas de los resultados preliminares del andlisis
de las muestras genotipificadas: su retrato del genoma mes-
tizo mexicano comenz a perfilarse en esos espacios.
Sivemos los primeros resultados de los andlisis que hizo
el INMEGEN de frecuencias de distintas variantes (SNP) en
las poblaciones mexicanas muestreadas, encontramos que
se insiste en las participaciones regionalizadas discretas de
la diversidad genémica de los mestizos. Es notable también
que los criterios demograficos o histdricos para enmarcar
esta fragmentacion fueran cambiando. De pronto, ya no se
insistio en la aportacién de diversidad de 65 grupos indige-
nas diferentes, criterio que, como vimos, derivo de los lin-
giiistas. Los cientificos del INMEGEN ahora intentaron atri-
buir la “novedad gendmica” de la patria al aporte amerindio
en bloque y sorprendid que Jiménez Sdnchez y sus colabora-
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dores se refirieran a una nueva entidad, al parecer inferida
bioinformdticamente, que llamaron “genoma amerindio”.
Todo lo que no estaba en las muestras del HapMap y si en las
del INMEGEN debia ser original. Se insistié con esto en la
presencia de fuertes cantidades de componentes peculiares
en la mezcla mexicana. El hecho de que este “genoma ame-
rindio” fuese de construccion indirecta, inferida y abstracta
no se detalld. En resumidas cuentas: para respaldar afirma-
ciones previas sobre la “peculiar estructura gendmica mexi-
cana mestiza” los médicos del INMEGEN usaron la catego-
ria antropoldgica abarcadora de amerindio y le atribuyeron un
genoma. Se trata de un genoma ancestral especulativo pro-
ducto de destacar las variantes gendmicas singulares (SNP)
que empezaron a localizar en sus muestras de mestizos (y
que no estaban en el HapMap internacional). El hecho de
que se encontrasen en un mexicano por primera vez, y nin-
gun otro criterio, fue suficiente para afirmar su singularidad.
Una vez mds, lo que se estaba buscando aparecio: los mesti-
z0s mexicanos tenfan caracteristicas gendmicas tnicas y és-
tas venian de sus ancestros indios americanos.

Habria en esa ocasion que haber seguido el consejo del
experimentado genetista y médico Rubén Lisker en relacion
a la tendencia de que las variantes genéticas que se encuen-
tran por primera vez en un sitio y se “bautizan” con el topo-
nimo, tienden siempre a aparecer en muchos otros sitios
con sélo buscar un poco. La avidez por las primeras planas
parecia estar teniendo su efecto en la precipitacion de los
anuncios del INMEGEN.

En nuestra época, la atribucion de vinculos de ancestria a
partir de variantes genomicas se ha constituido en una prac-
tica cada vez mds comun. La inferencia que atribuye a la po-
sesion de ciertos marcadores parentescos remotos con po-
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blaciones antiguas racializadas se ha vuelto rutinaria en los
E. U.yen otros sitios. Esta técnica tiene, sin embargo, diver-
sos problemas de fragilidad inferencial que se han sefialado
repetidamente. Se cuestiona la agrupacion de individuos
mediante técnicas de bioinformdtica a partir de variaciones
gendmicas. La asignacidn asertiva de ancestria o pertenen-
cia racial es promovida por empresas creadas o respaldadas
por cientificos negociantes. El negocio de la llamada geno-
mica recreativa es lucrativo pero éticamente dudoso. Su pro-
liferacion se ha fomentado por la creacidén y distribucion de
software que induce particiones racialistas en la estructura
gendmica de las poblaciones>*. La retdrica de la unicidad
gendmica en el mestizaje mexicano del INMEGEN entrd en
resonancia en el espacio publico con esos relatos de ances-
trias genéticas simplistas que difunden aquellas empresas.
La agrupacion en racimos o cimulos raciales de los seres
humanos, asf como su ordenamiento geografico y la atribu-
cion de ancestria dependen de complejos procesos probabi-
listicos que no son univocos ni incontestables. Se trata de
decisiones tedricas subdeterminadas por los datos que per-
mitirfan soluciones diversas de asignacion “racial” o ances-
tral con el mismo grupo de datos si se cambian los parime-
tros. De ahi que en este terreno se deberia proceder con
mayor cautela y evitar afirmaciones tajantes.

Pero la mercadotecnia a veces juega contra la prudencia,
y ese tipo de excesos caracterizd las practicas tempranas del
INMEGEN. Por ejemplo, en 2007 hubo una presentacién de
avances de la investigacion poblacional por parte de Jests
Estrada Gil, bajo el titulo “Evaluacién de la contribucion an-
cestral en las poblaciones mestizas mexicanas y sus efectos
en la preservacion del desequilibrio de ligamento”. En ese
reporte se sefialé que se habia realizado una estimacion de
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las contribuciones ancestrales “europea, africanay asidtica”
a las poblaciones “mestizas” utilizando 105 variantes (SNP)
sobre un numero pequefio de entre las muestras del INME-
GEN de Sonora, Yucatdn, Guerrero, Zacatecas, Veracruz y
Guanajuato®”. Para vincular sus muestras a poblaciones an-
cestrales con ubicaciones continentales y demarcaciones
raciales se usaron por primera vez los registros del proyecto
internacional de mapa de haplotipos (HapMap).

Las variantes locales en las muestras del INMEGEN para
las poblaciones mexicanas se contrastaron con aquéllas
para inferir porcentajes de empate con ellas, que se inter-
pretaron como relaciones de ancestria continental y/o ra-
cial>8. Este andlisis fue descrito como un modelo de mesti-
zaje (o mezcla) utilizando informacién a priori, es decir
asumiendo que las poblaciones muestreadas por el proyecto
HapMap representan adecuadamente los componentes an-
cestrales europeos, africanos y asidticos de los genomas de
los mexicanos. En el trabajo, los porcentajes del mestizo
mexicano fueron reportados como sigue: europeo 58.96%;
asidtico 31.05%; africano 10.03%. Los resultados también
se fraccionaron para dar matices diferentes para cada zona
geogrdfica del pais. Predeciblemente en los mexicanos del
estado nortefio de Sonora, los elementos europeos ascen-
dian a 70.63% del total, mientras que “el componente afri-
cano” bajé a los 7.8%. Por otro lado, en los mestizos de Ve-
racruz se encontrd la mayor contribucidn africana con un
11.13% del total. Vale la pena mencionar que hasta este mo-
mento, el INMEGEN no habia genotipado muestras de al-
gln grupo amerindio para usar también como informacion
de contraste (otro putativo grupo racial ancestral) con el
cual inferir los porcentajes de la ascendencia amerindia de
los mestizos. Se creyd en esa etapa que usando s6lo mues-
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tras del HapMap, como informacién ancestral, incluyendo
los elementos asidticos, como la tercera matriz originaria,
seria posible resolver las porciones de ancestria del mestizo
mexicano. Las alicuotas ancestrales promedio de un mesti-
zo mexicano que en 2007, ademds de en el reporte citado, se
publicitaron de varios modos por el INMEGEN finalmente
nunca se publicaron oficialmente con la sancion de una re-
vista arbitrada. Lo que ocurrio es que, al cabo del tiempo,
éstos fueron cambiados en los anuncios del INMEGEN.
Ademds de usar nuevas muestras de su acervo, los cientifi-
cos debieron incorporar como nuevo grupo de contraste a
una muestra indigena, o amerindia, de la que se obtuvo una
tercera fuente de marcadores informativos de ancestria que
sirvieron para afinar sus resultados. La muestra genotipifi-
cada para el caso del INMEGEN fue de indios zapotecas, co-
dificados como zAPp.

Después de 2007 los cientificos del INMEGEN, al pare-
cer debido a procesos de arbitraje conflictivos, se hicieron
mds conscientes de las complejidades y de los bemoles de
interpretar adecuadamente en el marco de la genética de po-
blaciones su universo de muestras mestizas. Entre otros
problemas, se percataron de que la estructura gendmica de
las poblaciones mestizas mexicanas podrian favorecer la ge-
neracion de resultados falsos positivos.

A juzgar por el tiempo que se tomaron en publicar —des-
pués de anunciarlo varias veces— y por los ajustes llevados a
cabo en los andlisis, los cientificos del INMEGEN tuvieron que
revisar a fondo su gendmica de poblaciones para conseguir
que el trabajo fuese aceptado en una revista cientifica arbitra-
da. En el articulo que finalmente aparecio (Silva Zolezzi et al
2009), son notables varios ajustes importantes en la presenta-
cion y andlisis de la gendmica nacional. En principio descri-
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ben claramente los posibles beneficios de tener un buen panel
de haplotipos locales para abaratar futuras investigaciones
biomédicas, y se distingue esa meta de la gendmica poblacio-
nal de mestizos enfocada a medir ancestria y mezcla racial. La
construccion de una base de datos de haplotipos comunes
complementaria a la del mapa internacional, y que hasta en-
tonces fuese la mds completa entre varias otras plataformas de
datos genomicos de poblaciones hispanoamericanas, era un
objetivo mds realista y menos nacionalista.

La parte poblacional del articulo fue resultado de una se-
rie de andlisis bioinformadticos en los que se calcularon las
distancias genéticas entre los grupos de mestizos de cada re-
gion respecto de las muestras del HapMap, y también entre
si. Se midié también la heterocigocidad de cada grupo y el
agrupamiento (clustering) de los individuos de las muestras res-
pecto a tres polos predeterminados, uno por cada putativo
grupo ancestral. Los cdlculos se basaron en la similitud esta-
distica general entre haplotipos de las muestras y los del Hap-
Map. La novedad ahora fue el uso de una muestra de 30 indios
zapotecas. La incorporacion de tal muestra de amerindios sirvio
para completar los grupos de contraste ancestrales en el su-
puesto a priori trihibrido (tres origenes, tres raices). Esto ayudd
a definir el polo de elementos gendmicos ancestrales amerin-
dios. De ese modo se eludio el previamente descrito genoma
amerindio inferido indirectamentey su estela de incertidumbre.
Las medidas de heterocigocidad en las sub-poblaciones regio-
nales, las distancias genéticas poblacionales (Fst) entre ellas, y
sus proporciones de ancestria genética continental (racial) uti-
lizando muestras del HapMap como variantes de Europa y
Africa, configuraron un previsible esbozo genémico del mexi-
cano en el que la estructura de la poblacion mexicana mestiza
“se debe principalmente a diferencias en contribuciones EUR
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(es decir, europea) y AMI (es decir, amerindia)”, pero en ella
otras fuentes de diversidad genética, tales como AFR (es decir,
africana) o AMI (es decir, grupos amerindios diferentes del za-
poteca) también participan.

Ademads de convergentes con diversos estimados de an-
cestria genética previos, los resultados presentados por el
INMEGEN en 2009 estaban sobredeterminados por los su-
puestos incorporados a la metodologia. Producto de asumir
solo tres polos de ancestria (con supuestos raciales) aleja-
dos geograficamente y usar muestras mestizas urbanas ca-
prichosas. Las distancias estadisticas y estructuras pobla-
cionales encontradas no constituyen un mapa objetivo del
mestizo mexicano a nivel gendmico (si es que algo asi pu-
diera existir). Se trata de medidas estadisticas aproximadas,
contingentes, modificables e interpretadas con cierta arbi-
trariedad o como indicadores de ancestria raciales predefi-
nidos. Entre las respuestas que parecian prefiguradas desde
el principio de la campafia publicitaria inicial del INMEGEN
estd la seccidn del articulo de 2009 dedicada a lo que los
cientificos del INMEGEN describen como “alelos priva-
dos”. En ella se describen 89 alelos privados comunes que
estaban ausentes en las poblaciones del HapMap y que esta-
ban presentes en al menos una subpoblacién mestizo-mexi-
cana, y 86 alelos privados en los amerindios mexicanos. La
singularidad mexicana que habia sido adelantada desde el
principio por Jiménez Sdnchez y sus voceros y que se intentd
definir de varios modos, aterrizo en esto. Para mencionar de
nuevo la caucion de Rubén Lisker, el hecho de que una va-
riante se detecte por primera vez aqui no la hace “mexicana”
ni “mestiza” ni “amerindia”, pues lo probable es que exista
en otros sitios. Como los mismos cientificos del INMEGEN
reconocen, comparar esos “alelos privados” con los del Ha-

137 —



Carlos Lopez Beltran / Francisco Vergara Silva

pMap muestra que, en realidad, los amerindios tienen mu-
cho menos singularidad que otros grupos. Lo cual es com-
prensible partiendo de la historia migratoria de la poblacién
amerindia; al ser poblacidn continental mds joven y el pro-
ducto de varios cuellos de botella sucesivos y varios “efectos
fundador”, la diversidad genética ha sido filtrada y aminora-
da en varias ocasiones.

Conclusiones: retorica, ancestria y soberania genémica

Los promotores del INMEGEN buscaron un apoyo en los
sentimientos nacionalistas cuando describieron el proyecto
insignia de su primera etapa (2005-2009) como buscando
encontrar el genoma nacional (“nuestro genoma mexica-
no”) y definirlo como un patrimonio a defender. Al mismo
tiempo, se alinearon a las promesas que entonces se hacian
en todos lados que sostenifan que la gendmica médica trae-
ria enormes ahorros en el futuro en gastos de salud publica
a través de tratamientos especialmente efectivos para la pre-
vencion y cura de las enfermedades crénicas y complejas
como la diabetes, la obesidad, el cadncer, la hipertension y
similares. También se ofrecié una farmacogendmica perso-
nalizada, o al menos regionalizada y racializada. Las decla-
raciones en este sentido por los promotores del INMEGEN
fueron muy publicitadas y jugaron un papel importante en
la aceptacion publica y en el éxito del cabildeo institucional
y politico que catalizo la fundacion de la institucidon. Sin
duda, la adopcion por los promotores del INMEGEN de no-
ciones poblacionales racialistas como mestizo y amerindio,
tomadas por ellos del sentido comun, “a la mano” (ready
made), o tomadas de la literatura de otras disciplinas, y luego
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la vinculacién con la potente idea de genoma tuvo como fin
tener un impacto en el espacio publico y reforzar los impor-
tantes propdsitos politicos y estratégicos del proyecto. Parte
dela eficacia del INMEGEN fue haber conseguido proyectar
su juego de espectros y sus profecias identitarias en torno al
mestizo sin ser criticado con demasiado vigor por los diver-
sos publicos interpelados>». Un elemento crucial en la retd-
rica utilizada fue el que insisti6 en que se trataba de un es-
fuerzo modernizador por parte de un pais cientificamente
atrasado y que, con este esfuerzo se instalaba en las fronte-
ras de la investigacion médica y gendmica.

El coctel retdrico de las sucesivas presentaciones publi-
cas del INMEGEN y su proyecto insignia, en su primera par-
te, consiguid distraer el ojo critico de los politicos y minimi-
zar el de las comunidades médicas y cientificas. Visto en
retrospectiva, podemos afirmar que ni las descripciones po-
pulares del proyecto eran adecuadas ni las promesas médi-
cas a futuro sensatas. El apoyo econdmico estatal para el
INMEGEN hasta el 2009 se dio sin demasiados debates pu-
blicos. Y s6lo unas pocas cejas se levantaron criticamente
cuando aparecieron imdgenes y lenguajes racialistas (y aun
racistas) en los comunicados publicos del instituto que aquf
hemos descrito. Los aspectos cuestionables o las exagera-
ciones de las promesas ofrecidas por el instituto fueron
poco comentados en el proceso de creacion y de afianza-
miento de la institucidn. Salvo algunas excepciones, algu-
nas de ellas muy virulentas y marginales, no hubo en los
espacios publicos, ni en la prensa, evaluaciones criticas al
proyecto. El espacio publico de debate para una empresa de
este calado simplemente no se abrid. El éxito del INMEGEN
en acallar a sus criticos se debid en gran medida a que se
consiguio el objetivo de representar ante politicos y perio-

139 —



Carlos Lopez Beltran / Francisco Vergara Silva

distas el trabajo futuro del INMEGEN como crucial para el
interés nacional y, por lo tanto, la critica se tefiia de tonos
malinchistas.

Al asumir ante el ojo publico la gran tarea de descubrir
cientificamente el “genoma mestizo mexicano” y al ligar tal
intento con la idea de reforzar la soberania nacional con base
al control de dicho genoma, la empresa se volvio apetecible
para politicos y otros actores nacionalistas>°. La creencia en
la existencia de algo llamado “genoma mestizo mexicano”
se robustecio al ser movilizados los discursos ideoldgicos
nacionalistas del entorno. El “desciframiento” de tal geno-
ma se vuelve asi la empresa cientifica mds natural e impor-
tante para esta épocay lugar.

Los médicos del INMEGEN tomaron la decision de abor-
dar cuestiones que tienen que ver con gendmica de pobla-
ciones humanas, demografia histdrica y antropologia fisica,
y lo hicieron buscando posicionamientos y efectos politi-
cos, sin comprender en principio, las dificultades de intro-
ducir esas preguntas e hipdtesis en sus investigaciones.
Esto los alejo de su zona de confort disciplinaria. Entre 2005
y 2009 el proyecto insignia del INMEGEN, “el genoma del
mestizo mexicano” fue varias veces modificado tanto retori-
camente como cientificamente con el fin de entregar dos ti-
pos de resultados: 1) el mapa de haplotipos especial para la
poblacién mexicana capaz de facilitar y abaratar la investi-
gacion médica en gendmica clinica. 2) Un andlisis de la an-
cestria “trihibrida” de las poblaciones mestizas mexicanas
que pudiese sustentar la poderosa retdrica politica naciona-
lista del mestizo y con sus afirmaciones exageradas de sin-
gularidad y soberania. Después de lo que debid ser un perio-
do muy dificil de ajuste por las tensiones enfrentadas
generadas por estas dos metas disimbolas, finalmente el 11
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de mayo de 2009 se entregd publicamente la publicacion
con el genoma del mestizo mexicano. Articulo que, como
hemos venido diciendo, era muy otra cosa.

Por mds que haya sido usada retéricamente, se puede ar-
giiir que la nocién misma de que hay un genoma nacional
mestizo no es sino una cruda reificacion de una nocién
ideoldgica. Un recurso politico valioso para asegurar el fi-
nanciamiento estatal de proyectos gendmicos locales. El
caso del proyecto del genoma mexicano del INMEGEN fue
acompafiado con una campafia medidtica muy potente y
cuidadosamente disefiada, que le dio una constante presen-
cia en los periddicos y una amplia cobertura medidtica de
cada uno de los pasos que se daban. En cada ocasidn se in-
sistia en los mismos temas: la singularidad gendmica mexi-
cana, la necesidad local de controlar el conocimiento gend-
mico (del mexicano), y el ahorro en gastos de salud publica
que eventualmente generarian en el futuro el uso de firma-
cos individualizados. Un beneficio adicional, que en ocasio-
nes se mencionaba, es que tal conocimiento podria favore-
cer médicamente a otras poblaciones mestizas latinas y
latinoamericanas del norte y sur de México, lo cual podria
aportar divisas y atraer coinversiones.

Este capitulo intenta resaltar la pregunta de por qué la
retdrica identitaria del mestizaje vinculada a este proyecto, y
la estrategia medidtica cuidadosamente orquestada por el
INMEGEN, amortiguaron o anularon del todo el debate pu-
blico en torno a la racializacidn de la investigacion gendmi-
ca o la nacionalizacidn de un objeto tedrico de la genética.
Es importante observar que dicha estrategia no ha sido im-
puesta de forma autoritaria. Las campaiias publicas del 1N-
MEGEN han conseguido evadir hasta ahora las criticas de
varios frentes a los aspectos riesgosos o insensatos de sus
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afirmaciones, al darle a cada audiencia un tratamiento dife-
rente, bien calibrado. Los guifios y aspavientos relacionados
con una identidad nacional mestiza dada por “una ancestria
comun y racial” han resonado con la enmohecida pero vi-
gente ideologia racial y social entre los mexicanos, que se
piensan una nacién esencialmente homogénea y mestiza.
Sélo se han inquietado un pufiado de académicos (entre los
que nos contamos) y activistas>".

Entre las cuestiones criticas que nunca fueron confronta-
das por los defensores de este proyecto, estd la necesidad de
justificar racionalmente la pertinencia de postular la existencia
de un genoma caracteristico, peculiar y local (de mezcla racial)
compartido por la mayoria de los habitantes de un Estado-
nacion como México. Las categorias raciales utilizadas como
mestizo, amerindio, europeo, africano, entre otras, no pue-
den pensarse como exclusivamente refiriendo a variantes ge-
néticas estadisticamente ligadas a una region, sino que ine-
vitablemente acarrean significados histdricos, identitarios y
politicos. De la misma forma, la decisién de considerar los
limites politicos como criterios adecuados de demarcacién
para ubicar una poblacién bioldgica (a la cual puede atribuir-
sele razonablemente una estructura genémica de poblacién
particular, singular) obedece a una estrategia insuficiente-
mente reflexionaday analizada. La historia que hemos segui-
do de los primeros afios del INMEGEN y su proyecto insig-
nia debe verse como parte de una serie de desarrollos
similares a nivel mundial que han brotado en distintos luga-
res y contextos gracias a la creciente disponibilidad de las
potentes biotecnologias de genotipado, y al crecimiento ex-
ponencial de los intereses (a menudo enfrentados) biomédi-
cos y biopoliticos de las comunidades y empresas?'2.
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UNA TOMA INSTANTANEA

VIVETTE GARCIA DEISTER

3110507010300302 son los dieciséis digitos del codigo de
barras que identifica un criotubo que se aloja, junto con se-
senta y tres mds, dentro de una caja de pldstico en un refri-
gerador del Laboratorio de Gendmica Poblacional del Insti-
tuto Nacional de Medicina Genémica (INMEGEN). A partir
del cdodigo de barras podemos inferir que la muestra se
tomo en el estado de Yucatdn (31), que corresponde a un
donador masculino (1), que se colectd el 1° de julio de 2005
(o50701), que el tubo contiene DNA (03), que es la tercera
muestra colectada en Yucatdn (003) y que el DNA se en-
cuentra a una concentracion “de trabajo” de cincuenta na-
nogramos por microlitro (02). Ademds, la etiqueta en la
base de la caja de pldstico indica que el individuo de quien
procede esta muestra de DNA es “mestizo”. ¢{Pero qué sig-
nifica esto? ({Como definen mestizaje quienes trabajan en el
Laboratorio de Gendmica Poblacional del INMEGEN? Es-
bozo una respuesta a estas interrogantes a partir de los
apuntes colectados durante mi observacion participante*
en este laboratorio, y de entrevistas con la Dra. Irma Silva
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